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<azbu onoho § 6 se dotycné ustanoveni § 283 tr. ¥. o p¥ipustnosti odvolani
musi tim vice vztahovati proto, Ze tato sazba, jak rovné¢Z jiZ uvedeno,
nema neiniz§i mez a nejvysSsi mez jest pouze 6 meésici. Sprav-
nosti uvedeného nazoru nasvcédcCuje i tendence zminéného opatieni. Di-
vodova zprdva - viz tisk piil. A k ¢is. 560, druh¢ zaseddni poslanccké
snémovny z rokw 1920 — poukazujic na vzrist rozsahu soudnictvi jednak
pro zvysenou zlocinnost, jednak pro pokles hodnoty penc¢z, takze zvy-
Senfm cen vSech predmcétu prevaznd Cast pripadn se stala zlociny, ndle-
zejicimi Casto i pred porotu, a¢ pfed valkou byly to pouhé prestupky,
uvadi, ze timto opatienim ma byti odstranéno co nejrychleji pretizeni
soudii, aniz by tim vSak sprdavn¢ nalézani prdva doznalo Gjmy.
Ziejimou takovou tjmou by vSak bylo, kdyby soud mohl na ziklade § 6
uloziti jakykoliv nizky {trest, tifeba ocividn¢ nespravedlivy, a kdyby ve-
reiny obZalobce byl proti tomu bezmocnym, takZe by s uzivani onoho
3 6 vibec musilo sejiti.

Cis. 956.

Kiivého svédectvi ve smyslu § 199 pism. a) tr. zak. nedopousti se ten,
kdo byl slyZen jako svédek, a¢ byl obiektivneé podezielym z trestného cinu,
jehoz se tykal svédecky vyslech.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1922, Kr 11 565,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim  liceni
zmatec¢ni stiznosti obzZalované Jenovefy H-ové do rozsudku krajského
soudu v Olomouci ze dne 21. kvétna 1921, pokud jim byla stézovatelka
uznana vinnou zlo¢inem podvodu dle $§§ 197 i 199 a) tr. zdk., zrusil napa-
deny rozsudek a sprostil obZzalovanou z obZaloby pro uvedeny cin trestny.

Divody:

Zmatecni stiznost, sméiujici proti vyroku, jimz byla obZalovani uzndna
vinnou zlocinem podvodu dle $§3 197 a 199 a) tr. zdk., jest odiivodnéna.
Skutkovou povahu uvedeného zloCinu spatifuje nalézaci soud v tom, Ze
obzalovanad vydala v trestni v&ci proti Vladimiru P-ovi pro zlocin kra-
deZe dne 18. tnora 1921 pred krajskym soudem v Olomouci védomeé kiivé
svedectvi. Stiznost broji proti tomuto ndzoru s hlediska divodu zmatec-
nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., uvadeiic, e bylo povinnostt vySetiujiciho soudce,
vyslechnouti Jenovefu H-ovou ijako obvinénou nebo ji aspon pouciti
o dobrodini § 153 twr. F. I kdyZ vySetfuiici soudce jest podle § 170 &is. 1
tr. . formalné opravnén, vyslechnouti osobu, z trestného ¢inu podezielou,
nepriseznc jako svédka, musi tato okolnost vzhledem k zdsadé, vyslovené
v § 202 tr. ., zustati i bez jakéhokoliv vliva na hmotndpravni hodnoceni
obsahu takovéto vypovedi, zeiména také, pokud jde o jejf pripadnou trest-
nost, jakmile me&l nebo mohl miti vySetfujici soudce jiZz pred vyslechem
podle stavu véci odiivodnéné podezieni, Ze svédek trestny ¢in, o némz
md byti slyen, bud sam spachal nebo se ho stcastnil. Takovato osoba
nesmi tedy byti slySena jako svédek, a stalo-li se tak, nesrovndva se to
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rozporu, bud mluviti pravdu a byti trestana pro trestny din, ktery spi-
chala, neb nemluviti pravdu a byti pak stihana pro zloCin kfivého sve-
dectvi. Ze spisil jest patrno, Zze se zde jednd o takovy pripad. Obzalovana
byla vySetfujicim soudcem u kraiského soudw v Olomouci pfedvoliana
a vyslechnuta jako svédkyné na zakladé trestniho ozndmeni policeiniho
uradu meésta Olomouce ze dne 9. Gnora 1921: oznameni to podano bylo
sice jen proti Vladimiru P-ovi pro podezieni z kradeze, avSak obsah tohoto
oznameni, zejména okolnost, Ze obzalovand Jenovefa H-ova ponechala
koZich, ji nezndmym mladikem za ndpadné€ nizkou cenu ke koupi nabi-
zeny, u sebe a Ze onomu mladiku slibila, Ze se pokusi kozich ten prodati,
vrhala zajisté podezreni na H-ovou, ne-li z tcastenstvi na kradezi, tedy
pii nejmensSim z koupé podezielé véci, a bylo by proto byvalo na miste,
slySeti Jenovefu H-ovou nikoliv jako svédkyni, nybrz jako obvinénou,
to tim spiSe, Ze jiz stdtni zastupitelstvi upozornovalo ve svém navrhu na
zahajeni pripravného vys$etfovani proti Vladimiru P-ovi, aby na zavinéni
ostatnich sucastnénych osob byl vzat zfetel. Vyslechl-li pfes to vySetiu-
jici soudce stézovatelku ijako svédkyni, a¢ byla objektivné podezielou
z trestnych ¢int shora uvedenych a ac citila se subjektivné vinnou, ne-
odpovida jeji vypoveéd pojmu svédectvi, podléhaiictho trestni sankci
§ 199 a) tr. zdk. a nespociva proto v jedndni obzalované skutkova povaha
zloCinw v tomto paragrafu uvedeného.

Cis. 957.

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pokud Ize trzni ceny vziti za zaklad pri posuzovani premrs$ténosti ceny.
Pozadovani premrsténé ceny cizincem,

(Rozh. ze dne 9. ¥ijna 1922, Kr 11 771,21.)

Neivys§8i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi zemském soudé v Opavé ze dne 28. Cervna 1921, iimZz byl obzalovany
dle § 259 ¢&is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro pfecin pfedraZovani dle
tretiho odstavce § 7 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Duvody:

ZmatecCni stiznosti nelze wpfiti oprdvnéni, pokud uplatiuje proti roz-
sudku nalézactho soudu diitvod zmatecnosti ¢fs. 9 a) § 281 tr. ¥. Predevsim
ovSem nutno uvésti, Ze neni spravnym nazor stiznosti, Zze obZalovany jako
cizinec nebyl k obchodovani v tuzemsku viibec opravnén; cizozemec
ma v tuzemsku tdZz prava jako tuzemec, pokud ovSem neni zvlastnimi
predpisy stanoveno néco jin¢ho. Nalézaci soud vychazel na zaklade zna-
leckého posudku z pfedpokladu, Ze obzalovany prodaval papir, o ktery
tu jde, za b&zné, normalni ceny. B&Ziné ceny nemohou vsSak byti vzidy
dostate¢nym meéfitkem pro posouzeni otdzky priméfrenosti pozadovand
ceny, nybrz dluzno v tom kterém pifipadé zkoumati, byly-li ceny ty vy-
tvofeny v fadném obchodovani podle narodohospodafskcho pravidla o na-



