méstnancova, t. ji. srovnanim, v jakém poméru jest Cinnost ta k celkové
ieho hospodafské a socidlni situaci. Cinnost, jez jest jedinym zaméstna-
nim osoby pracujici a jedinym zdrojem jeii vyzZivy, tieba proto hodnotiti
1ako zaméstnani hlavni.

Tim byla nesporné u Hladkého namezdni prace, a konal-li v kri-
tick¢ dob& takovou praci vyhradné pro stéZovatele, vyslovil Zalovany
ufad spravné, Ze praci tu nelze povazovati za zaméstnani vedlejsi.

Proti tomuto udsudku Zalovaného ufadu stiZznost také niceho ne-
namita.

Zalovany nfad el vSak dale a vyslovil, Ze s hlediska pravé
vytéendé¢ho nelze praci tu uznati ani za prfileZitostuou; smé-
suje zreimé poiem vedlejSiho zaméstnani se zaméstnanim pfileZitostnym.

Tu nelze tfadu dati za pravdu.

Kriteria prace prileZitostné jsou jind neZ kriteria zaméstnani vedlej-
Stho. Zda jest tu prace piileZitostnd, jest dovoditi z povahy toho
které¢ho pracovniho poméru a nikoli jen z Zivotniho posta-
veni zaméstnancova.

I hlavni zaméstnani osoby pracujici miize byti v poméru k urdi-
tému zaméstnavateli pfileZitostné, je-li doty¢na cinnost podle obsahu
smluvniho zdvazku zjevem nahodilym, ojedinélym, jeZ pravé pro svou
nahodilost a krdtkodobost netvofi fadny zdroj piijmi osoby pracujici.
Vvyvklad ten kryie se s obecnym vyznamem slova ,,prace piileZitostné*,
za jakou se¢ poveazuje také prace osob, jeZ, nemaijice trvalého, smluvniho
zaméstnani a nejsouce ani samostatnymi Zivnostniky, konaji kratkodobé
priace nebo sluzby ritiznym osobam, jak se¢ nahodi, tak ku pfikladu poma-
haji na ndadrazi cestujicim obstarati zavazadla, obstardavaji rtiznym o0so-
bam nakupy v mésté a pod.

Také tento soud ve své judikatufe p¥i posuzovani otizky, zda jest
tu prace prileZitostna, pfihliZzel vZdy v prvé fadé k tomu, zda Slo o pra-
covni pomér rdzu trvalej§iho &ili nic (srovnej ndlez Boh. A 3599/24).

Zalovany tdfad vykladal si tedy nespravné zakon, kdyZ feSil spor-
nou otdzku, zda zaméstnidni Hladkého bylo zaméstnidnim pfileZitostnym,
jediné s hlediska zaméstnancova. Vyvchazeije z tohoto nespravného prav-
niho nazoru, opomenul vypofadati se s namitkami strany si stéZuijici,
iimiZ se snazila dovoditi, 7e zaméstnani Hladkého u ni bylo zaméstna-
nim pfileZitostnym.

Byvlo proto na¥ikané rozhodnuti zrusiti podle §u 7. zakona o spriv-
nim soudé.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 13. prosince 1928, & 106.599/27.;

K § 2 odst. 1 zakona & 221/1924 Sb. z. a n. — Pracovni
pomér, smluveny na oko, nezakladia pojistné povin-
nosti —

Okresni nemocenska poijisfovna v Ceském Brodé piedepsala stézo-
vateli Rudolfu MaiSlovi, majiteli velkozavodu uzenaiského na Kral. Vino-
hradech, za jeho zamdéstnance Voijtécha a Marii Skfiviankovy platebnim
vymdrem z 23. timora 1927 za obdobi od 1. dubna 1922 do 30. ledna 1927
na prispévceich poiisdténi nemocenského 8.118 K¢ a na poijistném invalidnim
a starobnim 540 K& 68 h.

Okresni sprava politicka v Ceském Brod¢ vymérem ze dne 8. dubna
1927, &. 9852/27, nevyhovéla stiznosti Rudolfa Maisla do tohoto platebnihio
vyméru z téchto diavodu:

LVe své stiZznosti namitite, Ze iste Vojtécha a Marii Sk¥ivankovy
vitbec nezaméstnaval. Tato ockolnost jest vS8ak vyvracena jeZ obsahem smluv
Vami se Skiivankovymi uzavienych. Dle pf¥ipoieného opisu smlouvy
z 1. listopadu 1924 vstoupili imenovani do Vasi filidlky v Ceském
Brodé jako prodavacdi a pristoupili na podminky, 7e povedou obchod Vas
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pod firmou ,Rudoli Maisl, tovarna uzenaiského zbozZi na Kral. Vinohra-
dech, filidlka v Ceském Brodé“ a uznali, Zze veSkeré zarizeni ve filidlce
Vasi jest také VaSim majetkem. Dle zdejsiho Zivnostenského rejstiiku
mate také zivnostensky list na feznictvi a uzenaistvi v Ceském Brodé
ze dne 27. bfezna 1923, C. 12970, a stal jste se tak¢ Clenem spoleCenstva
feznikii a uzenafit v Ceském Brodé. Dle sdéleni berni spravy v Ceském
Brodé ze dne 29. bfezna 1927, ¢. 3-08/1 Cz, byl jste také jediné Vy pie-
depsan dani vydélkovou z ohlaSen¢ filialky Zivnosti feznick¢ a uzendiskc
v Ceském Brodé od 1. dubna 1923. Vojtéch Skrivanek provozoval Zivnost
tuto samostatné od 1. ledna 1922 a byl také predepsdan daiioveé, ale jen
do dne 1. dubna 1923, kdy jste zfidil v Ceském Brodé filialku a on stal
se jejim vedoucim. Od této doby pak uZ Zivnost neprovozoval a byl také
zdanén jen z prodeje vedlejSich potfeb. t. j. housek, hoicCice, kfenu atd.,
kterézto véci ovSem na svij vlastni dcet prodaval. Je také jasné, Ze Vy
sam jste nemohl filidlku osobné vésti a Ze jste k tomu musil miti odbor-
nika jako vedouciho. ev. dal§i sily pomocné, jimiZ pravé byli Voitéch
a Marie Skfivinkovi. Okresni sprava politickda v Ceském Brodé tudiz
uznava, ze jste povinnen zaplatiti okresni nemocenské pojiStovné doda-
teéné piispévky pojistné za oba jmenovan¢ VaSe zaméstnance, jak Vam
byly pfedepsany.

Zemska sprava politickd v Praze nafikanym rozhodnutim nevyho-
véla odvolani stéZovatelovu a potvrdila vymér okresni spravy politické
z duvodi v ném uvedenych, pripomenuvsi k namitce odvolani, Ze podle
smlouvy jsou Marie a Voitdch Skfivankovi ,,prodavaci‘‘ a na okolnost, Ze
stéZovatel pouze ,kryl* Skfivanka, iak v odvolani namitd, nelze brati
zietele.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazZoval nejvysSs$i spravni
soud takto:

Na sporu jest otizka, zda byl v kritické dob& mezi stéZovatelem a man-
zeli Sk¥ivankovymi sluZebni pomér, zakladajici nemocenskou pojistnou
povinnost, po pfipadé povinnost k poijisténi invalidnimu a starobnimu.

Tuto otazku zodpovédél Zalovany dfad kladné.

Nafikané rozhodnuti neuvdadi zdkonného pfedpisu, dle néhoZ sporny
piipad posoudilo; z obsahu jeho jest v3ak zfeimo, Ze mélo na mysli § 1
zakona ze dne 15 kvétna 1919, ¢. 268 Sb. z. a n.. pokud jde o obdobi do
30. Cervna 1926, pro obdobi pak od 1. Cervence 1926 pocinajic § 2 zakona
ze dne 9. fiina 1924, ¢. 221 Sh. z. a n.

Dle obou téchto norem jest pfedpokladem pojistné povinnosti, aby
osoba, o niZ jde, konala priace nebo sluzby na zdkladé smluveného po-
méru pracovniho, sluZebniho nebo uciioyského, a nekonala jich jako ve-
dlejsi zaméstnani, nebo prileZitostné. Normy ty neobsahuji definici poimu
.bracovni, sluZebni pomér,” nutno proto, jeZto ide nesporné¢ o pomér
prava soukromého, sdhnouti pfi vvkladu tohoto pojmu k obdéanskému
zakonu, a to k wustanoveni o smlouviach vitbec a o smlouvé sluZebni
72vI14ste.

S téchto hledisek dluzno piezkoumati sporny vyrok tifadu po strance
skutkové i préavni.

Recipovav diivody rozhodnuti tfadu prvé stolice, zaloZil Zalovany
iifad svii vyrok o pojistné povinnosti manzeltt Skfivankovych po striance
skutkové na obsahu smlouvy ze dne 1. listopadu 1924, sjednané mezi
sté€Zovatelem a manzeli Sk¥ivankovymi, dle niZ manzelé Skiivankovi se
zavazati obchod stéZovateliv pod firmou ,,Rudolf Maisl, tovirna uzenift-
ského zboZi na Kral. Vinohradech, filidlka v Ceském Brodé“, ijechoZ
zafizeni bylo  vlastnictvim sté&Zovatelovym, vésti jako ,pro-
davaci, dale na nesporné okolnosti, 7e stéZovatel mél Zivnostensky
list ze dne 27. bfezna 1923 na Zivnost Feznickou a_uzenaiskou v Ceském
Brodé, byl ¢lenem spoleCenstva feznikt a uzenafrit v Ceském Brodé a také
bvl siam pfedepsian dani vvdélkovou z této Zivnosti feznické a uzenafské
od 1. dubna 1923.
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Tyto okolngsti vedly Zalovany ufad k iisudku, Ze Zivnostnikem
(zaméstnavatelem) byl stéZovatel a manzelé Skfivankovi jeho zaméstnanci.

Stézovatel vSak tvrdil jiZ béhem fizeni spravniho, Ze Vojtéch a
Marie Skiivdankovi byli jeho komisionafi, Ze zboZi od nc¢ho kupovali a na
svijucet prodavali, a Ze stylisace smlouvy, rovnéz i ohlaSeni Zivnosti
na jméno stéZovatelovo se staly jen, aby stéZovatel kryl sebe a své
vlastnictvi, jezto manzZelé Sk¥fivankovi byli stihiani hromadnymi Zalobami
a exekucemi. Tim stéZovatel uplatiioval, Ze obsah citované smlouvy, stejné
jako ohlaska Zivnosti, nejsou vyrazem pravé vile smluvnich stran, tedy
7e jde o jednéani na oko.

Této namitce cCelilo nafikané rozhodnuti uvahou, Ze podle smlouvy
isou Marie a Vojtéch Skfivankovi ,,prodavadi a na ckolnost, Zc¢ stéZovatel
pouze ,kryl*“ Skfivianka, jak v odvolani namitd, nelze brati zietele. Tim
dal Zalovany ufad zpisobem nepochybnym na jevo, Ze namitku tu nepo-
vaZuje za relevantni.

Tomuto nazoru stiZznost pravem vytyka nezdkonnost.

Pisemna smlouva ze dne 1. listopadu 1924 mohla by miti pro po-
souzeni sporu rozhodujici vyznam jen tehdy, kdyby byla vyrazem oprav-
dové ville smluvnich stran. Byla-li vSak smlouva ta, jak stiZnost tvrdi,
uzaviena jen na oko, neplati po pravu, plati jen projev ten, ktery strany
skutednd zamyslely, tfeba jej skryvaly (§ 916. obec. zakona obc&anskc¢ho).
Nesmérovala-li vSak opravdova vile stran k zaloZeni smlouvy sluZebni,
nybrz jen k zakryti toho, Ze manZelé Skfivankovi provozovali obchod
samostatné, nemaiji ovSem ani rozhodného vyznamu pro posouzeni vza-
jiemného pomdéru stran nesporné okolnosti, jak zavod byl oznacCen, pfi-
hlasen a zdanén.

7 toho plyne, Ze¢ zminéni namitka std8Zovatelova byla pro spor
relevantni a méla byti proto tifadu podnétem, aby za tcasti stran jeji
spravnost ziistil. Pro toto opomenuti, zpiisobené nespriavnym pravnim
naziranim tfadu, bylo natikané rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdkona
o spravnim soudé.

StiZznost vytyka jes$té jako vadu fizeni, Ze ufad se nevyporadal
s namitkou stéZovatelovou, uplatiiovanou béhem fizeni spravniho, Ze
prode; zboZi od stéZovatele odebiraného byl vedleiSim zaméstna-
nim manZelt Skiivanovych, ktefi obchodovali samostatné i se zboZim
odjinud koupenym a provozovali samostatnou Zivnost, ktera =zalezZela
v tom, 7¢ nakupovali dobytek, davali iej pordZeti, zpracovati a vyrobky
na svij ucet prodavali.

Touto namitkou se nafikané rozhodnuti nezabyvalo, coZ zaklada
podstatnou vadu fizeni, nebof tyto okolnosti maji rozhodny vyznam pro
posouzeni existence poijistné povinnosti manzeltt Sktfivankovych dle shora
citovanych nerem.

7 téchtc davali dospél nejvyssSi spravni soud ke zruSeni nafikaného
rozhodnuti.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 23. ledna 1929, &. 982/29.)

o K § 21, odst. 3 min. nat. & 4790/1917. — TotoZnost pod-
niku —

Okresni tfad v PreSové vymérem ze dne 2. kvétna 1924, &. 5070/24,
zruSil k odvoldni Mofice Gliicka v Terné vymér okresni délnické pojistu-
iici pokladny v PreSové, ¢. 1801/1923, iimZ Motici Gliickovi, jako nastupci
v podniku firmy Emerich Deutsch, touto firmou nezaplacené nemocenské
pojistné prispévky vcéetné mouéné davky 17.585 K 21 h byly k ndhradé
predepsany, a osvobodil jmenovaného od ndhrady tohoto obnosu.

Ministerstvo socialni péCe na¥ikanym rozhodnutim nevyhovélo odvolani
okresni pokladny pro délnické pojiSténi v PreSové podanému z tohoto
vyméru a potvrdilo jej z téchto diavodi:
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