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podati stiznost. Avsak zajmy odpiirce stézovatele jsou chrancény tim,
ze, haji-li rekursni soud jiné pravni stanovisko, nez prvy soud, vztahuje
se jeho prezkumna c¢innost na vSechny pro rozhodnuti ddlezit¢ sporné
body a muze proto zalobce, napadaje zménujici usneseni soudu rekurs-
niho, vytykati v dovolacim rekursu, ze se rekursni soud, vyfizuje rekurs
zalované strany, neobiral vSemi jeho pravnimi divody; pravem tak cini
strana zZalujici v tomto pfipadé, namitajic, ze, kdyby rekursni soud nebyl
to opomenul, musil by dospéti k jinému rozhodnuti. Jest tedy na do-
volacim soudu, by pfezkoumal opravnénost této namitky. Stézovatelce
jest pmvcdcm pokud uplatiuje sudistc podle § 88 prvy odstavec j. n.
Neni sporno, ze Zalovany podepsal objednaci list, obsahujici delozku
»Splatno a Zalovatelno v M.«. Podpis objednaciho listu Zalovanym zna-
mena souhlas s jeho celym obsahem a neni tfeba zvlastniho upozornéni
na dolozku, ani zvlastniho tstniho ujednani. Ze zalovany necetl cely
objednaci list, nybrz jen to, co v ném bylo napsano o objednavce, ne-
vadi podle zasady § 886 obc. zak., to tim spiSe, ano jde o obchodnika.
()l‘|cdn acim listem je tedy pl()kchdﬂZl tmluva stmn ze smlouva ma byti
spln¢na v M. Proto jest zaloZeno sudidt¢ podle § 88 prvy odstavec a
50 j. n. a netfeba se zabyvati otazkou, zda jest odivodncéno i poale §
87 a) j. n. a zda tu jde o prodej na pevny acet, ¢i o dodani zbozi do
kmmw, ;‘\k se domniva rekursni soud.

Cis. 8915.

Clankem XLHI uv. zak. k c. 7. s. neni strané zabranéno, by se ne-
domahala na odpiirci predlozeni spole¢ne listiny ve sporu iz zaha-
jeném,

Zada-li majitel domu na najemniku pomérnou nahradu nakladu na
opravu domu, jest my povinen predloziti listiny (acty) o vysi nakladu.
Listiny, jimiz bylo majiteli domu vyméfeno vedné a davka z najemného,
jsou spoleénymi (§ 304 c. f. s.) majiteli domu a najemnikiim,

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Rv Il 590/28.)

Zalobci domahali se na zalovaném vraceni toho, co mu zaplatili na
najemném vice, nez byli povinni podle zdkona na ochranu najemniku.
Zalobci udavali, Ze Zalovany zadal za opravy, vodn¢, davky najemného
vice nez byl podle zakona opravnén a vedli dikaz o vysi pohledavky
listinami, jeZ se nachazely v rukou Zalovan¢ho. Procesni soud
prve stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Dvody: Prvni soud zamitl zalobni narok proto, 7e
zalobci sami  pfipustili, Ze si nemohli opatfiti priivodni material, an
zalovany ve svych uctech neuvedl, kolik c¢ini naklad na stavbu
a opravu pfipadajici na né, ze dikaz listinami zalovan¢ o tom neni pfi-
pustny, Ze nejedna se o listiny, k jichz predlozeni byl odptirce povinen,
a ze listiny obsahuji pouze uhrnny peniz, nikoliv &ast, pfipadajici na toho
ktercho najemnika, jakoZz i Ze zalobci méli povinnost dati si vypoditati
vzdy Castky piipadajici na tyto vedlejsi davky, avSak tak neuCinili a ne-
mohou se nyni dovolavati listin. V odvolani napadli zalobct nespravnost
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tohoto nazoru s poukazem k tomu, ze po piediozeni navrzenych pit-
kazu bylo by snadnym zjistiti, kolik percentueln¢ z celkové sumy pri-
padd na n¢ a ze aby tuto neznamou vysi vedlejSich poplatkii znali a
svij narok az na posledni haléf mohli spravn¢ precisovati, nabidly dukaz.
Odvolani pfehlizi acel provadeni diakazu, jenz podle § 266 c. . s. spociva
v tom, Ze strana jest povinna dokazati tvrzen¢ skutecnosti, kter¢ odpurce
nepfipustil. Bylo tedy vecei zalobet, by uvedli, kolik vedlejsi poplatky ¢ini,
nikoliv vSak, Ze jim vyse jejich jest neznama. Mcli-li za to, Ze teprve
z listin, kter¢ podle jejich nazoru jsou spolecnymi, mohli onu vysi se-
znati, m¢li moznost podle ¢l. XLIII zakona ze dne 1. srpna 1895, ¢is.
112 . zak. si je opatfiti a z nich, ¢eho tfeba k opodstatnéni naroku,
si zjednati. Nenf tedy tiecba zabyvati se tim, zda ucty, jimiz vedli dikaz,
byly spole¢né a zda Zalovany byl povinen k jich vydani.

Nejvyssisoud zrusil rozsudky obou nizsich soudi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl,

Divody:

Odvolaci soud ma za to, ze se mu netfeba zabyvati otazkou, zda
acty, jimiz zalobci vedli dikaz, byly obféma stranam spolecn¢ a zda
byl zalovany povinen je vydati, jezto pry Zalobci meli moznost opatfiti si
listiny, o nichz tvrdi, Ze jsou spoletné¢, zvlastni zalobou podle ¢l. XLIIL
zak. ze dne 1. srpna 1895, ¢. 112 f. zak. Nepravem. Tento ¢lanek uvoz.
zak. k c. f. s. poskytuje sice stran¢ moznost domahati se mimo zahdjeny
jiz spor piedlozeni spole¢n¢ listiny zvlastni zalobou, tim v8ak stranu
nezbavuje prava zadati na odptrci jeji pfedlozeni ve sporu jiz zaha-
jen¢m, naopak § 304 c. . s. stanovi, ze pfedloZeni spolecné listiny ne-
smi odptircem nikdy byti ve sporu odepfeno (§ 305 c. f. s. usudkem
z opaku.) Ma tedy strana podle sveé viile tu i onu moznost a nelze ii
proto nutiti, by ditkaz, kter¢ho se muze snadno domoci v zahdjenem
sporu pouhym navrhem, provadcéla zvlastnim sporem, a tim pusobila
sob¢ i odpurci zbyte¢n¢ utraty. Ustanovenim § 304 c. f. s. uintn byl
prave v tom smcru pokrok proti stavu dfivéiSimu podle §§ 176—178
soud. fadu Josefinsk¢ho. Odvolaci soud ma za to, Ze neni odvolaci
dived kusosti fizeni po zakonu proveden, ani pry zalobci nemohou
ani v odvolani uvésti vysi vedlejSich poplatki na n¢ pripadajicich,
o kterych nebyly provedeny diikazy jimi navrhované¢. Odvolaci soud
viak prehlédl; ze zalobci jiz v odst. V. Zaloby tvrdili, Ze vedlejsi po-
platky ¢inily nejvySe 68 K¢ z kramu i bytu a z pouhého kramu 34 K¢
a nabidli o tom dukaz listinami, jez ma zalovany v rukach. V odst. VIIIL.
piipravn¢ho spisu navrhli zalobci diukaz o vysi vedlejSich poplatki:
uctem pokryvace Rudolfa L-a o vySi vyloh spojenych s opravou stfe-
chy, dale ostatnimi ucty, v rukach zalovanc¢ho se nachazejicimi, o vysi
vodného, osvetleni, poplatku za Cisténi Zump a poplatku najemniho,
po piipad¢ prislusnym dotazem u obecniho Gfadu mésta Z. neb u berni
spravy, po pfipad¢ dikaz vyslechem stran. Prvni soud dikazy ty ne-
pfipustil, jezto pry nejde o listiny spole¢né ani o listiny, k jichz pied-
loZeni jest odplirce povinen, a, protoze pry listiny vykazuji jen thrnny
naklad na tu kterou praci, nikoli pomernou ¢ast, kterd pfipada na toho
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kter¢ho najemnika. Divody ty nelze sdileti. Podle § 304 prvy odstavec
c. f. s. nesmi odptirce strany vedouci diikaz odepfiti predlozeni listin:
I. na n¢z sam poukazal k dikazu ve sporu, 2. jejichz obsah jest pro
ob¢ strany spoleCnym, na pf. listiny, kterd je zfizena v zajmu osob,
o n¢z jde aneb jest v ni osvédCen jejich vzajemny pomcr. PiedloZeni
jinych listin nesmi rovnéz odepfiti, leda, Ze by mcl davody uveden?
v § 305 c. t. s., jichZ tu v8ak neni. Zada-1i majitel domu na najemnikovi
pomcrnou nahradu nakladu na opravu domu, jest povinen najemnikovi
predloziti li%tiny (ucty) o vysi tohoto nakladu, by si mohl n;’ijmnnik
vypocisti, zda ¢ast nakladu na ném po;adov(md jest tmernou vysi ‘« he
najemného. V tom smcru poukdzal sdm Zalovany na sve¢ zapisky jako
na dukaz o vetsi spotieb¢ vody zalobctli, o jich spotfebe clckt!'ick(‘h()
svetla, o nakladu na vyvazeni smeti a na opravu domu. Bylo proto
ditkaz ten pfipustiti. Pokud v8ak zalobci vedli diikaz o spravnosti svcho
vypoCtu vedlejsich poplatki listinami v rukou zalovanc¢ho se naléza-
jicimi, byl procesni soud, pokud zalovany neuvedl ncktery z divodn

§ 305 c. . s., povinen dukaz ten pfripustiti a dati zalovanému prikaz
k predlmcm tcghto hx tin (§ 303 c. . s.), ovem pokud jsou zde pod-
minky § 303 c. Pedle § 8 1. dodatku k § 28 zdkona ze dne 12.

srpna 1921, ¢&is. 329 sb. z. a n. v nafizeni vlady ze dne 27. dubna 1922,
¢is. 143 sb. z. a n. jest nm]ltcl domu povinen o vyméfeném vodném
vyrozumcti nqdclc do tff dntt ode dne, co obdrzel vymér, viecky osoby
vodnym povinn¢ a, ze se tak stalo, dati si stvrditi jichr podpisem, iinak
jest prav z ndhrady Skody jim pfipadné vze§lé. Tot¢z plati podle § 7
IV. dodatku k § 38 tc¢hoZ zakona ohledn¢ davky z najemncho. Z tcchto
pfedpistt vidno, Ze jsou tyto listinv, jez se d()rucm jen majiteli domu,
spoleCnymi i majiteli i jeho najemnikiim, povinnym k placeni vodnc¢ho
a davky z najemného, dotykajice se i jejich zajmua. OvSem listiny tvto
vykazuji pfedpis davky vzdy pro cely dim, ale znalost jich obsahu
umoziuje najemniku, by si vypocetl, kolik nan z davky té pfipada podle
poméru jeho najemncho k celkoveé vysi najemnc¢ho placencho z celtho
domu zplisobem, vytéenym v § 12 (6) zak. na 'ochr. nij. Cis. 130/1922
sb. z. a n. Kdyby nicméné listiny ty od odpirce nebylo Ize dostati,
mohli zalobci navrhnouti i ditkaz dotazem na prlslusny ufad obecni neb
statni, pakli Zalobeiim vydani pn'%lusnch‘o vysvcdcun afadem bylo ode-
pfeno (§ 301 c. f. s.). Posoudil tedy jiZ prvni soud piipad pravnicky
myln¢ (§ 503 ¢is. 4 c. . s.), upfev listinam t¢m jednak povahu listin
spoleCnych a uznav bez bliz§iho odivodnéni, ze Zalovany neni po-
vinen je predloziti. Jezto dikazy ty nizsi soudy ne mpuqtll\' zavinily,
ze fizeni zhstalo kusym a netplnym (§ 503 ¢&is. 2 c. f. s.).

Cis. 8916.

Zakon ze dne 25. Cervence 1871, &is, 96 f. zak. o upravovacim fi-
zeni,

Odpor podany ve smyslu § 14 zdkona nasledkem druhého ediktu,
miize se tykati jen t. zv. »starych bfemenc, nikoliv vlastnick¢ho prava
k pozemku,



