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vl. ¢ 3066 a 497. Pro rozhodnuti otdzky, ma-li se drazba obou téchto
knihovnich téles provésti spole¢né, jest rozhodujici jen, zda tento zpii-
sob drazby je pfiméfeny stavu véci a zda lze od ného ocekdvati doci-
leni co nejvétsiho vytéZku drazby. Nesouhlas povinné strany, ktery neni
vécné odiivodnén, nemfiZze tomu zabraniti, by soud na navrh vymahajici
vétitelky neupravil v tomto smyslu draZzebni podminky. Soud prvé sto-
lice po roku podle §§ 162, 163 ex. f. dospél k nazoru, ze ob& knihovni
télesa tvori hospodaiskou jednotku, a Ze se daji upotiebiti jen jako je-
diny podnik, a z toho dtivodu rozhodl, Ze ob¢ knihovni télesa maji byti
spole¢né vydrazena. Toto rozhodnuti ma nalezity podklad ve znaleckém
posudku a odpovida plné skute¢nému stavu véci, nebot za danych okoi-
nosti Ize pfi spole¢ném drazeni ocekavati nejlepSi zpenézeni obou ob-
jektli. Bylo proto uznano, jak se stalo. K tomu se poznamenava, Ze pro
rozvrh nejvys$iho podani bude nutno rozdéliti spole¢ny vydrazek za obé
nemovitosti na dvé rozvriiové podstaty, jednu pro vlozku ¢&. 3066 a jednu
pro vlozku ¢is. 497 a to podie poméru odhadnich cen obou nemovitosti.
Proto musi pred rozvrhem byti zjiSténa odhadni cena kazde z obou ne-
~movitosti, tedy nemovitosti vl. ¢. 3066 i s onou Casti tanlirny, pokud
jest postavena na pozemku p. ¢. 358/1, a nemovitosti vl. ¢. 497 (Citajic
v to i ¢ast tanlirny, pokud jest postavena na pozemku p. ¢. 762. To
pfedpoklada zjisténi, jakou casti tanCirna stoji na pozemku p. & 358/1,
a jakou na pozemku p. ¢. 762.

Cis. 13078.

Postupnik vykonateiné pohledavky, jez jiz pfed postupem zanikla,
nema pravniho ditvodu, by podrzel, co vymohl exekuci k vydobyti za-
niki¢ a napotom postoupené pohledavky. DluZnik miiZe Zadati o vraceni
toho, co nasledkem exekuce splnil, aniz zaleZi na tom, zda byl postupnik
timto plnénim obohacen Cili nic a zda dluznik platil védome.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1933, Rv Il 206/32.)

FrantiSku K-ovi pfisluSela proti Zalobkyni dtratovd pohledavka
440 K¢. Zalobkyné uvédomila Frantiska K-a, Ze svou vzajemnou pohle-
davku z ndjemného zapocitdva na jeho utratovou pohledavku. FrantiSek
K. postoupil svou utratovou pohledavku za zalobkyni Dr. D-ovi, naez
Dr. D. vedl proti zalobkyni exekuci k vydobyti této pohledavky. Vy-
konny organ odnal Zalobkyni 498 K¢ (pohledavku vzrostlou o ttraty
exekuce) a odevzdal ji Dr. D-ovi. Zalobou, o niz tu jde, domahala se
zalobkyné na Dr. D-ovi zaplaceni 501 K¢ (Castky 498 K¢ a utrat vykonu
3KE40 h). Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys$s8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl.
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Diavody:

Jest rozeznavati Castku 498 K¢, kterd byla Zalovanému vykonnym
organem odevzdana, a utraty vykonu 3 K& 40 h. Prvni ¢astka jsou
utraty sporu 440 K¢, jez byly FrantiS§ku K-ovi pfisouzeny usnesenim ze
dne 5. zafi 1930 s utratami exekuce =— 498 K¢. Zalobkyné uvédomila
pak, jak zjiStuje odvolaci soud, dopisem ze dne 7. fijna 1930 Frantiska
K-a k rukdm jeho pravniho zastupce Dr. D., Ze svou vzajemnou pohle-
davku najemného 700 K& kompensuje s jeho utratovou pohledavkou
440 K¢. Timto uplatnénim zapocteni zanikla utratova pohledavka 440 K¢
FrantiS8ka K-a proti zalobkyni Gisele B-ové a zanik ten datuje se od
doby, kdy obé pohledavky byly proti sobé hodice se k zapocteni, tedy
ode dne 5. zafi 1930, kdy vznikla uhaiovalxﬂﬂedavka pfisouzenim, ne-
bot vzajemna pohledavka zalobkyné byla splatna jiZ 1. Cervence 1930.
Rovnéz nebylo potreb1 by pohledavka Zalobkyné byla vykonatelnou.
Namitka, Ze vzajemné pohledavky nebyly stejnorodé, jak tvrdi Zalovany
v odvolénL neobstoji, nebot obé& jsou penézité. Pfedpokladem ovSem
jest, Ze zalobkyni pfisluSela pohleddvka najemného 700 K& aspoii do
vySe 440 K¢. Postoupil-li pak dne 1. listopadu 1930, jak nesporno, Fran-
tisek K. tuto utratovou pohledavku Zalovanému, postoupil mu pohle-
davku, jez mu jiz proti Gisele B-ové nepfiisluSela, jez nebyla jiZ po
pravu a nemohl timto postupem Dr. D. nabyti vice prav, nez mél Fran-
tiSek K. (§ 1394 ob¢. zak.) a nemohla tedy vzniknouti ani Dr. D-ovi po-
hledavka 440 K¢ proti Zalobkyni a mohla mu tim méné pfisluseti, kdyz,
jak odvolacim soudem bylo zjisténo, o zapocteni védél. Toto provedené
zapocteni byla opravnéna Zalobkyné Zalovanému namitnouti jako po-
stupniku Frantiska K-a (§ 1396 ob¢. zak.).. Exekuce, vedena Zalovanym
proti Gisele B-ové k vydobyti této neexistujici a jemu nepfisluSejici po-
hledavky neméla pravniho divodu, nebot Zalovany védél, Ze pohledavka
zalobkyni k odvréaceni exekuéniho zabaveni zaplacend jemu proti ni ne-
ptislusela (§ 1437 ob¢. zak.), védél tedy, Ze exekutka mu zaplatila bez
pravniho ditvodu, a jest proto povinen ji vratiti peniz na ni exekulné
vydobyty a, ponévadz jej vzhledem k jeho védomosti o neexistenci
dluhu jest povazovati za drZitele obmyslného, ]est povinen ji zaplatiti
i zakonné 5% troky (§ 1437 ob¢. zak.). Pravni nazor odvolaciho soudu,
Ze tu neni bezdfivodného obohaceni na strané zalovaného, ponevadz
zalobkyné neplnila omylem a nedbale, nybrz proto, Ze ji plnéni bylo
ulozeno pravoplatnym usnesenim soudu, Ze neplnila solvendi causa,
nybrZ ex causa judicati a Ze se nemiiZe proto domahati vraceni plné-
ného — neobstoji, nebot bezdiivodnému plnéni rovna se plnéni nasled-
kem protipravniho vrchnostenského nafizeni, jimZ se nahrazZuje plnéni
dobrovolné. Plnéni dobrovolnému rovnad se plnéni nucené ndasledkem
exekuce, nastalo-li uspokojeni véfitele ze jméni toho, kdo plniti nemél
- (rozh. 12069 sb. n. s.). A o takovou protipravni exekuci jde v souzeném
pfipadg, kde vymdhajici véfitel nemél pravniho diivodu, by vydobyl a
podrzel to, co exekuci vymohl. Zkraceny miZe Zadati vraceni, uspo-
kojil-1i se véfitel bezdiivodné (srv. rozh. 4859, 6655, 4043, 8092, 7001,
10.406 sb. n. s. a jud. 188 ¢&is. 1149 sb. Nowak). Na tom, zda byl Zalo-
vany plnénim tim obohacen, ili nic a zda Zalobkyné platila védomé,
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nezalezi, ponévadz platila z donuceni nasledkem exekuce. Zkracena Za-
lobkyné miiZe tedy zadati kondikci zaplaceni Castky 498 K¢, ktera z je-
jiho jméni nepravem se dostala do jméni Zalovaného, jakoz i zaplaceni
¢astky 3 K& 40 h z diivodu nahrady Skody, kterd ji byla zpiisobena vé&-
domé bezpravnym zakrokem Zalovaného (§ 1295 obc. zak.).

V dalSim uvedl dovolaci soud, Ze odvolaci soud nepfezkoumal skut-
kova zjisténi prvého soudu co do pohledavky namitané zapoctenim,
proCez napadeny rozsudek zrusil.

-Cis. 13079.

Honebni spoleenstvo v Cechach ma procesni zpiisobilost a jest
opravnéne zakroCiti o prozatimni opatfeni.

Pokud neni ohroZen narok honebniho spoleCenstva na zabezpecCeni
pronajatého prava myslivosti proti jeho znehodnoceni vykofistovanim.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1933, R I 928/33.)

Honebni spolecenstvo v H. v Cechach navrhlo, by k zajiS§téni naroku
proti najemci honitby na vraceni pfedmétu pachtu bylo povoleno proza-
timni opatfeni 1. zdkazem odpiirci, aby nestfilel zvéf v honbisti honeb-
niho spoleCenstva v H., 2. zdkazem odplirci, aby nevydaval honebni
listky pro honbi$té honebniho spolefenstva v H., 3. Ze honebni listky
vydané odpiircem az do vydam prozatimniho opa’trem nemaji platnosti,
4. povolenim prozatimni spravy honebnich prav pfislusejicich odpfirci
z pachtovni smlouvy. Ohrozeni svého naroku spatfovalo navrhujici ho-
nebni spoleCenstvo v tom, Ze pry jest honba vykonavana odpiircem a
jeho véfiteli takovym zpﬁsobem, ze by zvéf Dbyla uplné vystfilena.
Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni prozatimniho opa-
tteni. Rekursni soud prozatimni opatfeni povolil.

Nejvys$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

PredevS§im jest uvésti k vyvodiim dovolaciho rekursu, v nichZ se
uvadi, ze honebni spolefenstvo nemd procesni zpfisobilost a Ze proto
nebylo ani opravnéno zakroliti o prozatimni opatfeni, Ze procesni zpli-
sobilost a ono opravnéni honebnimu spoleCenstvu hledic k ustanovenim
§§ 4, 6, 22, 45 a 46 Ceského honebniho zdkona upirati nelze. To bliZe
je doli¢eno v rozhodnuti ¢is. 12405 sb. n. s., na néz se odkazuje. Oprav-
nénou neni ani vytka dovolaciho rekurenta, Ze honebni spoleCenstvo
neni fadné zastoupeno. Osoby v projednidvané véci za honebni spole-
&enstvo vystupujici jsou, jak bylo zjisténo, ¢leny honebniho vyboru a
honebni vybor spolecernstvo zastupuje (8§ 8, 12 Ceského hon. zékona).
Pokud plnd moc vydand pravnimu zastupci nevvhovovala, jezto nebyla
v8emi Cleny vyboru podepsana, byla tato vada dodate¢n& (§ 6 c. . s.)
napravena.



