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Diavody:

Jméni nabozenské matice jest ovSem samostatnym, neosobnim jme-
nim, tudiZ pravnickou osobnosti dle §u 26 ob¢. zdk., a na povaze jeji
niCeho se nemeéni tim, Ze spravu této nadace vede stat svymi tfady.
Ale otazka tato neni pro tento spor vylu¢né rozhodna. Pfisvéd¢iti jest
odvolacimu soudu, Ze zdsadné vylouCeno neni, by spravce jakéhokoliv
ciziho majetku svym vlastnim jménem neujednal s nékym smlouvu pra-
covni, nebo smlouvu o dilo dle §u 1151 ob&. zik., tfebas prace nebo
dilo hospodaisky ¢&inéno jest pro spravovany majetek. JeZto odvolaci
soud, jemuz dle §u 498 c. f. s. pfisludi pfezkum zjiSt&ni prvého soudu,
neshledal zji$téni tato ve skutkové otazce, zda Zalovany erar ujednal
smlouvu se zZalobcem ve vlastnim jméné, uplnymi, nezbylo mu, nez aby
rozsudek prvé stolice zrusil a nafidil, by fizeni bylo doplnéno zpisobem
v napadeném rozsudku uvedenym.

Cis. 4495.

Pachtéfi, jehoZ pachtovni pravo nebylo vydrazitelem pfevzato, pfi-
slusi z exeku¢né prodanych nemovitosti v pofadi pachtovniho prava
toliko narok na nahradu 8kody, ktera mu skutedné vzeSla, a nikoli na-
hrada uSlého zisku, zejména vynosu za ptiSti 1éta. Pachtyf nemiiZze po-
Zadovati na vydraZiteli nahradu zaplacenych dani, odevzdal-li vydraZitel
nemovitosti dfive, neZ-li byl povinen. Pfislu§i mu v8ak narck na ndhradu
Skody, jiZ utrpél tim, Ze musel pfedasné prodati inventaf.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R 1 1031/24).

Pro Vaclava §-a vazlo na draZzebné prodané nemovitosti az do roku
1931 pachtovni pravo, jehoZ vydraZitel nepfevzal. Jako nihradu dle §u
227, odstavec druhy, ex. f. urfil soud prvé stolice Viclavu S$-ovi
107.104 K¢, pfikloniv se ku znaleckému posudku hospodafskych znalci.
Rekursnisoud vyhovél stiZznostem Vaclava §-a a dluZnika, zrusil
napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by vyCkaje pravomoci vy-
slechl strany a doplniv fizeni, znovu rozhodl. Nejvy§3i soud ne-
vyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurent hiji stanovisko, Ze mu jako pachtéfi prodanjrch nemovitosti,
]ehoz pachtovni pravo bylo v pozemkové knize zapsano, ale od vydra-
Zitelll nebylo pfevzato, pfislusi jakoZto odSkodnéni za zruSené pachtovni
pravo v jeho poi‘adl (§ 227 ex. f.) netoliko skute¢na Skoda, nybrzZ i usly
zisk, najmé vynos z pachtovangch pozemkf, jehoZ by v letech, jesté
podle smlouvy do skoneni pachtu zbyvajicich (do roku 1931) docilil.
Toto své stanovisko opird rekurent o ustanoveni §u 1120 ob¢. zak., ale
nepravem. Ustanoveni §u 1120 ob¢. zék. tyka se vyslovné pfipadu, kdy
vlastnik pachtovni pfedmé&t zcizi a pachtéf musi novému vlastniku ustou-
piti, tedy pfipadu, kde vlastnikem pachtovniho pfedmeétu af zamyslné
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nebo z nedbalosti tim, Ze zdvazek z pachtovni smlouvy k dodrZeni jejimu
na nového nabyvatele pfenesen nebyl, byla pachtovni smlouva porusena.
QOd tohoto pfipadu se podstatné 1isi pfipad nuceného prodeje pachtov-
niho pfedmétu (§ 1121 ob¢. zak.), kde nejde o prodej se strany vlast-
nika a také z pravidla o zavinéni jeho nemtiZze byti fe€i. Proto zakon
v §u 1121 ob&. zak. nestanovil a ani v novém znéni tohoto §u nestanovi,
ze pachtéfi, jenZz musi proti naleZité vypovédi vydraZiteli ustoupiti, pfi-
slusi odSkodnéni v rozsahu §u 1120 ob¢. zak., to jest skutedna Skoda
a uSly zisk (aplné zadostiu€inéni). Mimo to pfi odSkodnéni podle
&u 1121 ob&. zak. a §u 227 ex. f. nejedna se o odskodnéni se strany pro-
pachtovatele, nybrz o nahradu z prodané nemovitosti a to vzhledem
k ostatnim véfitelim, pfi ¢emZ ovSem pripadné zavinéni vlastnika, které
by po pfipadé odiivodfiovalo narok na usly zisk, zistava stranou.
Z téchto divodii dluzno tedy souhlasiti s rekursnim soudem, Ze reku-
rentu, jeZto jeho pachtovni pravo vydraZiteli pfevzato nebylo, pfislusi
z prodanych realit v pofadi pachtovniho prava toliko narok na nahradu
Skody, ktera mu skutecné vzeSla a nikoli také nahrada uSlého zisku,
zejména vynosu, ktery by pfisti 1éta z pachtovnich nemovitosti docilil.

Co se tyle ostatnich polozZek, jeZ rekurent uvedl (§ 211 ex. f.) jako
sloZky poZadovaného od$kodnéni, odpadaji, protoZe usneseni rekursniho
soudu neni v t&chto bodech napadeno, naroky rekurenta na nahradu
kompostu a hnoje, za oseti, za pojisténi, pfipadné odskodnéni pro ne-
dodéani fepy do cukrovaru, a nedotleno ziistiva, nejsouc rovnéZ na-
padeno, usneseni rekursniho soudu ohledné vraceni zbytku kauce,
ohledné ndhrady za elektrické osvétlovaci zafizeni a za poplatky a vklad-
né z pachtovni smlouvy. Zbyva jen narok na ndhadu dani, pfipadajicich
na dobu od pfiklepu do 31. prosinee 1923 v &astce 2500 K&, néarok na
vraceni Castky pachtovného 11.972 K& dne 1. srpna 1923 zaplacené a
narok na nahradu $kody, dle tvrzeni rekurenta pfi inventafi mu vzeslé.
Ohledné poZadovanych dani dluzno ale pfisvéd¢&iti niZzSim soudiim, Ze
rekurent nemiiZe pozadovati ndhradu za né z prodanych nemovitosti,
nebot rekurent byl po dobu, na kterou dané byly zaplaceny, oprivnén
prodané nemovitosti uzivati a nebyl povinen ustoupiti vydraZitelim dfi-
ve, aZ teprve na néleZitou to jest SestimésiCni vypovéd (§ 1121 obé.
zak.). Odevzdal-li reality vydrazitelim pf¥ed tim, nepfislu§i mu nihrada
dani z nejvy$§iho podani. Z téhoZ diivodu nelze uznati za oprévnény
narok rekurentdv na nadhradu pachtovného v &astce 11.972 K&. Podle
rekurentovy pfihlasky jest to doplatek na pachtovné za rok 1923; po
cely tento rok rekurent prodanych nemovitosti uZival, sklizné z nich
vzal, pokud se tyle uZivati jich mohl; proto neni nirok na vriceni
pachtovného opodstatnén. Pouze ohledné inventife nelze souhlasiti
s niz8imi soudy, Ze ani tu rekurentovi odSkodnéni nepfislu$i. Na rozdil
mezi cenou ndkupni a cenou v dobé zruSeni pachtovniho prava rekurent
oviem ndaroki nemd, ale, utrp@l-li 3kodu tim, Ze nasledkem zruSeni
pachtovniho prava nezbylo mu neZ inventaf prodati v nev€as, se ztratou,
tedy za tuto 3kodu ndhrada mu pfisludi. V tomto bod& bylo rekursu
pfiznati opravnéni. Tim v8ak napadené usneseni ve svém vyroku, pokud
jim usneseni prvniho soudu ohledné nadroku rekurenta a véfiteld jemu
nésledujicich se zruluje a prvnimu soudu se ukldda, by o zruSené &asti
rozvrhového usneseni znovu jednal a rozhodl, zilistdva nedotleno. Do-
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tycné jednéni a nové rozhodnuti jest nutnym jezo prvni soud, jak sprav-
28 uvadi rekursni soud, nepostupoval pfi rozvrhovém roku podle §u 213
ex. f., nejednal se stranami o vysi naroku za elektrické zafizeni, o vysi
zbytku kauce, nejednal ve sméru rekursnim soudem uvedeném o po-
platku a vkladném z pachtovni smlouvy a nebylo jedndno o $kodé na
inventafi; prvni soud také o tom nejednal, zdali rekurent ustoupil vy-
drazitelim a ma-li od$kodnéni byti z nejvy§siho podani ihned pfikazano.

gl

Cis. 4496.

Lze pozadovati vraceni toho, co muz peskytl Zené ve spoleéném
souZiti, jeZ bylo zaloZeno za dhlelem budouciho uzavieni manZelstvi,
k némuZ pak z divodil razu majetkového a ethického nedoslo.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R 1 1091/24).

Zalobce sdilel ntkolik let spoleEnou domacnost se Zalovanou, s nizZ
hodlal té% uzavfiti siatek. Ke siatku v3ak nedo$lo, a¢ ze spoluZiti stran
vze§lo décko. Zalobce, byv nucen vystéhovati se z usedlosti Zalované,
domdhal se na ni zaplaceni mzdy za prace konané v usedlosti a vraceni
zapijtek, poskytnutych Zalované. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl, odvolaci soud zrusil napadenv rozsudek a uloZil
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ve véci dale jednal a ji znovu
rozhodl. D @1 v o d y. Soud prvy zamitl Zalobu, jsa toho ndzoru, Ze pomér
Zalobce k Zalované, z kterého vzeSlo také décko, byl konkubinatem,
tedy pomérem odporuiicimt uznanym fadim spoleCenskym a dobrym
mraviim, a Ze proto uplatiiovani narokii o takovy nedovoleny pomér se
opirajicich jest vzhledem k pfedpisu § 879 obé&. zik. nepfipustno. S ni-
zorem tim nelze v8ak souhlasiti. Soud prvy pfedeviim pravi, Ze pomér,
v jakém strany Zily, odporuje uznanym fadfim spoleCenskym a dobrym
mraviim. Nynéj$§i zdkonodarstvi v3ak nepohliZi, jak odvolatel sprivné
uvadi na takovy pomér s tohoto hlediska, nybrZ pomér takovy vyslovné
uznava za pFipustny a zdkonu odpovidajici. Nebot zdkon ze dne 22.
prosince 1920, &is. 689 sb. z. a n., jimZz se méni néktera ustanoveni
o poji§téni déIniktt pro pfipad nemoci, v § 6 (6) zaruluje poskytovani
poji§fovacich davek pfisludnikim rodiny, mezi nimiZ mimo manZela,
manZelku a ditky uvedena jest i — »druzka«. — Av3ak i kdyby pomér
mezi stranami poklddan byl za takovy, za jaky jej poklada soud prvé
stolice, byl by nemravnym jen tento pomér sam, smlouvy vzhledem k to-
muto poméru se vztahujici pfi¢ily by se dobrym mraviim a uplatfiovani
narokil z nich bylo by nepfipustno, na ptiklad, kdyby jedna strana druhé
slibila odmé&nu za to, Ze k uskutednéni poméru takového dojde, nebo
Ze v ném po urlitou dobu bude setrvano, nebo kdyby nékterd strana od
druhé dala si slibiti ndhradu pro ptipad, Ze by ta‘o pferuSila smluvené
spoluziti. O takovy ndrok vSak v tomto pfipadé nejde. Zalobce tvrdi,
Ze se dohodl se Zalovanou, Ze uzavfou spolu siiatek manZelsky, ze z di-
vodu toho pfestéhoval se do hospodafstvi Zalované, konal tam prace,
vnesl do hospodafstvi riizné pfedméty a poskytl hotové zapiijeky, Zalova-
na viak umluvy nedodrZela. Umluva uzavfiti manZelsky stiatek, neni ne-
dovolenou, nemravnou, nebot zdkon v § 45 ob&. zik. takovy vzdjemny



