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Zalobkyné vyhradila si k prodanym strojitm pravo vlastnicks az do
plného zaplaceni kupni ceny a ve vyrovnacim fizeni o jméni Zalova-
ného kupitele uplatnila narok na vylouceni téchto strojii. Zalobou doma-
hala se vSak zalobkyne zaplaceni zbytku kupni ceny za tyto stroje, kteraz
pohledavka vzeSla ji pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni. Procesni
soud prvé stolice zalobu pro tentokrite zamitl. Odvolaci
soud k odvolani Zalobkyné napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyS88i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobkyni prisluSelo proti zalovanému dvoji opravnéni: Zadati bud
vraceni prodanych stroji, nebo zaplaceni kupni ceny. Tato volba ovSem
nespada pod ustanovem § 906 obC. zak. Jakmile vSak kupitel upadl do
vyrovnani, zfistal tim sice prvy narok zalobkyn€ nedotéen (§ 54 vyr. I.),
avéak druhy narok, pohledavka, kterd neni pohledavkou prednostni
(8§ 26 a 54 vyr. f.), podléha vyrovnani. Zada-li tudiZ Zalobkyné zapla-
ceni kupni ceny, miize ji byti pfiznano jen pravo na zaplaceni v mezich
a podle vyrovnani. Pohledavka z kupni ceny zlistavd pohledavkou oby-
Cejnou a narok na uspokojeni doznal by zmény predpisem § 54 vyr. f.
jen, kdyby Zzalobkyné, odstoupivS§i od smlouvy, Zadala vraceni stroji,
k nimz méla vyhrazeno vlastnické pravo. To Zalobkyné neucinila, nybrz
dala prednost druhému svému opravnéni tim, Ze se domahala Zalobou
zaplaceni kupni ceny (srovnej rozh. ¢is. 12.110 sb. n. s.). Nejde tedy
o dva naroky, které by byly ve vyrovnani rovnocenné, jak se dovolani
mviné domniva, nybrz kazdy z nich postihuje Vyrovnamm jiny osud.
Nizsi soudy proto spravné seznaly, Ze zalobkyne ma jen narok na kvotu
zazalované pohledavky podle obsahu vyrovnani a, ponévadZ kvota ne-
bvla jesté v dobé vydani rozsudku prvé stolice splatna nemohla se za-
loba toho casu setka’u s tspéchem.

Cis. 13626.

K pravnimu jednani, jimZz postoupil otec sviij narok na sluzebni po-
zitky détem a jehoZ divodem byl narok déti na vyZivu, nebylo tfeba
formy notafského spisu ani schvaleni opatrovniického soudu ani zfizeni
opatrovnika k Cinu.

(Rozh. ze dne 8. ervna 1934, Ry I 1950/32.)

Zalobkyni byla povolena k vydobyti penézité pohledavky exekuce za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani jedné tfetiny platu dluznika Sta-
nislava H-a u Zalovaného svazu. Zalovany uvedl ve svém vyjadfeni jako
poddiuznik, ze dluznik H. postoupil roku 1927 sviij plat u Zalovaného
sVym détem. Zalobu proti svazu o zaplaceni zabaveného platu pro-
cesni soud prvé stolice zamitl. Diivody: Soud méd proka-
zano, ze Stanislav H. postoupil své sluzebni pozitky do vlastnictvi svych
déti Veroslavy a Lubomira na jejich vyziva k rukdm Josefy H-ové, kterd
postup pfijala. Stanislav H. postup oznamil dopisem z 24. 11stopadu
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1927 Zalovanému svazu, ktery jej vzal na védomi, a jeho p021tky poci-
najic prosincem 1927 vyplac1 do rukou Josefy H-ové. Namitku, Ze po-
stup musel by se stati ve formé notarského spisu a vyzadoval schvalem
opatrovmckeho soudu, nepoklada soud za davodnou, nebof k bezplat-
nému nabyvani mezi rodi¢i a détmi neni potrebl ani notarské listiny,
ani schvaleni opatrovnického soudu, ani zfizeni opatrovnika. Postup
jménem déti prijala Josefa H-ov4, matka kterou také Stanislav H. k tomu
jako otec zmocnil. Odvolaci v‘soud napadeny rozsudek potvrdil,
pripojiv se k dftvodiim prvého soudu.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po strance pravni byla véc odvolacim soudem spravné posouzena
a stati odkazati k divodim napadeného rozsudku. Spravné zejména
usoudil odvolaci soud, ze k postupu, jehoz ditvodem byl narok déti na
vyzivu, nebylo tieba formy notarského spisu ani schvaleni opatrovnického
soudu a zfizeni opatrovnika k ¢inu, ponévadz Slo o pravni jednani ve
prospéch déti, o nichz dovolatelka ani netvrdila, zZe nebyly zpiisobilé
k prijeti postupu (§ 865 obé. zak.). Nerozhodné jest, Ze byl postoupen
cely plat H-iv, nebot na cast pozitkt sluzebnich, kterd i pfi zabaveni
nebo postupu pro vyzivné zameéstnanci volnou zfistati musi, nemohla by
ani zalobkyné sdhnouti, a proto pro jeji narok timto sporem uplatiiovany
bylo by zcela nerozhodné, Ze Cast pozitkil jejimu dluzniku H-ovi méla
zustati volnou.

Cis. 13627.

Pii zabaveni penéz jest berni exekuci povazovati za skoncenou tim,
7Ze se zabavené penize podle pfedpisu § 371/1 zak. ze dne 15. Cervna
1927, ¢is. 76 sb. z. a n. suCtuji na exeku¢ni naklady a na vymahanou
pohledavku. '

A7 do saftovani na vymahany dafovy dlub zistanou zabavene pe-
nize vlastnictvim dluZznikovym a neni ani pfipadné vlastnictvi jinych
osob zabavenim dotéeno nebo zruseno.

Byly-li penize nalezené u dluinika na jeho vymahané dané sucto-
vany, byla tim exekuce skoncena a Zalobé vylucovaci nemiize byti vyho-
véno. Nesejde na tom, zda exekuce byla skonCena jiZz také v dobé, kdy
byl podan odpor proti zabaveni, aniZ na tom, 7Ze exekucni arfad neseckal
se suftovanim az do projiti osmidenni lhiity k podani namitek proti
zabaveni, jak predepsano v odstavci druhém viadniho nafizeni ze dne
20. prosince 1927, ¢is. 175 sb. z. a n. k § 357/1 zak. Cis. 76/1927
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1934, Rv I 659/33))

K vydobyti danovych nedoplatkft proti Emanuelu R-ovi zabavil berni
urad dne 15. prosince 1931 svym exekutorem 6.000 K¢ a sactoval je
dne 22. prosince 1931 na vymahané dané. Zalobé, jiz podala napotom
Terezie Sch-ova o nepfipustnost exekuce, tvrdic k penéziim vlastnictvi,



