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Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu pro nedostatek
podminek §u 16 nesp. fiz.

Cis. 5781.

VyZaduje-li toho urychlené vyfizeni rozepfe, musi odvolaci soud
(§ 496, posledni odstavec, c. f. s.) misto vraceni véci prvému soudu
pojednati a rozhodnouti ve véci samé.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1926, R 1 136/26.)

Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o dv o-
laci soud k odvolani zalovan¢ zrudil napadeny rozsudek a vratil
vée prvemu soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Nejvys§si soud k rekursu Zalobkyi zru$il usneseni odvolaciho
soudu a uloZil mu, by vyfidil odvolani po zakonu.

Davody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvé stolice z toho divodu, Ze je
nutno opakovati ditkaz svédkem Antoninem K-em, ponévadZ tento své-
dek sam neuvadi prohlaSeni Zalované, a co mu pfedchdzelo s jeho
strany, nybrZ pouze své posudky, a ponévadZ odvolacimu soudu chy-
bély skutkové okolnosti, které mél soud prvé stolice zhodnotiti a roz-
hodnouti, o jaky pomér bézi mezi stranami, a dale zru$il odvolaci soud
rozsudek prvého soudu z toho diivodu, Ze fizeni prvého soudu jevilo se
mu vadn¢ netdplnym, poncévadz z ném nebyl proveden dikaz vyslechem
stran o pomcru, moci kter¢ho zalovana uzivala sporného bytu, poné-
vadz dale neosvétlily tohoto poméru provedené dikazy jako vzdalené
dikazy, a ponc¢vadz odvolaci soud nemohl podle svédecké vypovédi
Antonina K-a uznati, ze bylo ujednano, zZe Zalovana bude sporného bytu
bezplatné uzivati az do odvolani majiteld, kdyZz svédek neuvedl pro-
hlaSeni Zalované o tom. Zalujici strana pravem uvadi v rekursu, Ze
k tomu nebylo zapotfebi zruSovati rozsudek prvého soudu. Povaha ro-
zepfe je takova, ze vyzaduje urychlen¢ho vyfizeni, a v takovém pfipadé
odvolaci soud podle §u 496 posledni odstavec c. f. s. musi misto vra-
ceni sporn¢ veéei procesnimu soudu prvni stolice rozhodnouti rozsudkem
ve véci samé, doplniv jednani v prvni stolici. Pravi-li zdkon ve svém
doslovu, ze tak odvolaci soud pouze uCiniti miaze, sludi tomu rozuméti,
Ze tak uCiniti musi, je-li tu n¢jaka v fe€eném predpisu uvedend pod-
minka, zejména tak odvolaci soud uCiniti musi, kdyZ opakovani ditkazt
(§ 488 c. . s.) a jeho vysledky teprve jej znovu postavi pfed nutnost
uvazeni, bude-li skute¢n¢ s hlediska §u 371 druhy odstavec c. f. s. za-
potiebi a dovoleno provadéti také jim postradany diikaz vyslechem
stran, ¢imZ v8im na jedné strané nikterak nebude stizeno odvolaci fizeni,
a na druh¢ stran¢ budou tim také uspofeny znacné naklady.
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