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staty, nybrz o odlutovaci pravo ve smyslu §u 11 konk. faddu, nema
viznamu StéZovafeliv poukaz na §§ 51 a 52 konk. Fadu.

Cis. 4952,

Byly-1i bolesti poskozeného vyvolany a vybaveny drazem, nelze pfi
vyméfe bolestného piihlédnoutl k predisposici poskozeného.

Pii vyméfe bolestného jest vziti zfetel k hodnoté penéz v dobé
rozsudku soudu prvé stolice.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 376/25.)

Pfi Zelezni¢ni nehodé dne 25. fijna 1919 utrpél Zalobce, povolanim
utitel, tiraz. Zalob& proti draze o nahradu $kody procesni soud
prvé stolice rozsudkem ze dne 10. zafi 1924 vyhovél, pfisoudiv
Zalobci kromé jinych poloZek bolestné 8.000 K&, pfi &emZ vychazel
z toho, Ze vzhledem ku sile vytrpénych bolesti bylo by Zalobci pfisou-
diti 16.000 K&, av8ak vzhledem k praedisposici Zalobcové pfisoudil mu
pouze polovici (8.000 K&) tohoto penize. Odvolaci soud vyhovél
odvoldni Zalovaného potud, Ze uznal pfiméfenou polovici bolestného
6.000 K¢&, odvolani Zalobcovu pak potud, Ze mu pfiznal i druhou po-
lovici bolestného, tudiZz celkem 12,000 K& Duvody: Pokud Zalobce
broji v pfi¢in¢ predisposice, v rozsudku zminéné a, Ze soud v tom sméru
neucinil zji$téni, jest v prvé fadé na to poukazati, ze dle celé souvislosti
rozsudku v mistech, kde se uvaZuje o predisposici Zalobcové, dluzno
reni rozsudku »jak znalcem lékafem zji$t€no« brati ve smyslu »jak
podle posudku znalcova ma soud zjistényme, vidyt staf ta jest zafa-
déna v Casti rozsudku, ve které soud prvé stolice uvadi sva zji$t¥ni
ohledné bolesti Zalobcovych, jich plivodu a tsudky z toho vyvozované.
Zjisténi to jest spravné a odpovida stavu vé&ci, nebot znalec vyslovil
se pro dédi¢nou zatiZenost Zalobcovu i kdyZ vypovédi jeho matky aspoii
Castetn€ jsou spravny, a skuteCnd také jeji vypovéd ohledn& Zalobce
jest potvrzena spisy opatrovnickymi a spisy superarbitradnimi, a tam
uvedenymi vysledky patrani, jakoZ i okolnosti, Ze byl Zalobce pro du-
Sevni chorobu dian pod opatrovnictvi. Neni tedy ani nimitka rozporu
se spisy, ani vnitfniho rozporu ve znaleckém posudku opodstatnéna.
Soud odvolaci nesdili v8ak nazor prvého soudu o tom, %e by nasledkem
predisposice Zalobcovy bylo sniZiti ndhradu bolestného pouze na polo-
vici, t. j. na 50%. Lékafsky znalec toti potvrdil vyslovng, %e na na-
sledcich trazu participuji rovnym dilem vrozend dédi€ni pfitéz (mo-
ment predisponujicf) a traz (moment vybavny). Z toho jde na jevo,
Ze nasledky iirazu byly vybaveny vyhradné tirazem a Ze, byt byl Zalobce
predisponovan, pfece veSkeré nasledky tirazy, jakoZto tirazem vyvolané a
vybavené, vystoupilﬁojen ditsledkem utrp&ného tirazu, a proto také pti
posuzovani otdzky bolestného pfichazeji nisledky trazu plnou mérou
a nikoliv pouze polovici v tivahu. Z diivodu toho odchylng od soudu prvé
stolice jest odvolaci soud toho ndhledu, Ze Zalobci pFinileZi ndrok na bo-
testné plnych 100% a nikoliv jen 50%, ve ktermZ sméru dluZno vy-
hovéti odvelawi Zalobcovu. Soud prvé stolice dle vysledkil distniho jed-
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nani a v rozsudku uvedenych priivodii u€inil spravna zjisténi v pFi&ind
bolesti z tirazu Zalobci povstalych a jich trvani a sdili odvolaci soud zji-
$téni ta dle §u 498 c. f. s. Jest v3ak odvolaci soud toho nahledu, Ze, kdyZ
dale pfihliZi se k socidlnimu postaveni Zalobcovu v rozsudku bliZe roz-
vedenému, jakoZ i k relativni cené penéz, jest jakoZto 100%ni bolestné
pfiméfenym peniz pouze 12.000 K& a nikoliv 16.000 K¢ soudem prvé
stolice uvedeny, tak Ze by polovice &inila pouze 6.000 K& ve kterémiz
sméru jest tedy odvolani Zalovaného odiivodnéno.
Nejvy$38i soud nevyhovél dovoldni ani té ani oné strany.

Divody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor soudu druhé stolice, Ze skutednost
Zalobcovy praedisposice pfi posuzovani pfiméfenosti poZadovaného bo-
lestného nemiiZe, jak se toho doZaduje Zalovany ve svém dovolani, pfi-
chazeti v uivahu, ponévadz bolesti, které ma v jejich zlych t&incich za-
hladiti pfisouzené bolestné, byly vyvolany a vybaveny Zalobcovym ura-
zem. Pokud Zalobce vytyka, Ze odvolaci soud nepfihliZel spravné ku re-.
lativni cené penéz, tu arci odvolaci soud neuvedl, kterou dobu povaZuje
v této pfiCiné za rozhodujici, ale pravé proto slusi pfedpokladati, Ze
touto rozhodujici dobou byla mu doba zakonit4, totiZ podle §u 406 c.
f. s. doba vyneseni rozsudku prvého soudu. Opa&ny pravni ndzor Za-
lobcilv, nemajici opory v zikoné, nelze schvaliti.

) Cis. 4953.

Otazka strany na znalce o skute¢nosti, jeZ nebyla pfedmétem zna-
leckého ditkazu, neni skutkovym pfednesem.

Neni véci Zalobce, domahajiciho se nahrady $kody, by dokazoval,
Ze jeho nestihd zavinéni (spoluzavinéni).

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 434/25.)

Zalobé proti bance o nahradu 3kody, jeZto opomenula vyhovéti pii-
kazu k 1pisu akcii pro Zalobkyni, bylo vyhovéno soudy v3ech t#i
stolic, Nejvy33im soudem z t&hto

divodi:

Co do prévniho posouzeni véci napadd dovolatelka v podstaté pravni
pfesvédCeni niZ8ich soudd, Ze narok na nahradu $kody zaloZen byl jejim
opomenutim vyhovéti pfikazu ohledné dalSich 50 akcii. Po této strance
odkazuje se na pfedpis §§ 1294 a 1295 a nasl. ob&. z4k. V pokraovani
dovolaciho spisu hledi v8ak dovolatelka prokézati, ne-li vyhradné zavi-
néni, toZ aspoii spoluzavinéni Zalujici strany vzhledem k utrp&né Zkodé
tim, Ze oné&ch 50 akcii nebylo pfihldSeno k upisu. Podnét k t&€mto vyvo-
diim zavdala otdzka zastupce Zalované strany na znalce, a odpovéd
znalcova, Ze upisovaci prava mohla byti uplatnéna i po Ihiité upisovaci,
po pfipadé po 17. lednu 1922, kterého dne Zalobkyn& dostala vyuéto-
vani, z n€hoZ bylo patrno, Ze upisovaci pravo bylo uplatnéno jen ohledné



