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Slo k ujedn;’mi v zalob¢ tvrzenému, mezi stranami, na ¢asti svedkovy
vypovedi, zncjici doslovne: »>Tenkrate mysleli jsme se zietelem na to, co
bylo povédcno nahofe, pouze na saisonu 1920«, a z toho odvozuje, 7e
ujednani to vztahovalo se pouze na saisonu 1920, nevztahovalo se vsak
na dal§i, pozdejsi saisony a podpira tento sviuj pravni zaver dale sve-
deckou vypovedi tehoz svédka, zncjici doslovne: »Ale kdyz pak zalo-
vany i v dal§ich letech zustal v bytu, pozadali jsme ho opétn¢ o vymenu
pokoje na dobu saisony a zalovany vzdy vyhovel této zadosti, zejména
nas ujistoval pokazde, ze se vystcthuje co nejdfive.« K tomu dodal
svedek: »Pripominam, ze po kazdé opctované vyzvani bylo vlastne u-
pominkou, by vyména byla provedena ()pétnl\ « Le€ pfi vykladu
smluv neslusi podle §u 914 ob¢. zak. Ipcti na slovném znéni vyrazu, ny-
brz je vySetfiti umysl stran a rozumcti smlouve tak, jak to 7AdA 1»hw e
poctivého obchodu. Bylo zjisténo, ze na saisonu 1920 myslely strany je-
nom se zietelem na to, co bylo p()vC‘ano nahofe, totiz, 7e najemni
smlouva uzaviena byla jenom proto, p()nc vadz zalovany ujistil Zalobce,
Ze v na]atcm byté neztstane dlouho, ze se pravdepodobné vy‘:tchme na
jare, pn ¢emz ujistil Zalobece, Ze kdyZz se nevystthuje na jafe, 7Ze jim
vymeni ]eden POkOJ ve tetim poschodi za pokoj ve Ctvrtém p()schndl
Bylo-li v najemni smlouve pfes opétujici se ujisfovani zalovanc¢ho, 7e
se vystchulc p()dle § 1114 obc. zak. |)Ok13LOVdH() nebyla tim pavodni
smlouva najemnti l]t‘]']k zmdéncna, zejmcéna ne ve priciné smluvni po-
vinnosti zalovancho, Ze v dobé¢ saisony pokoj ve tfetim vymeni za po-
koj ve Ctvrtém poschodi, a ]e lho%to]nym zda Zalovany musil byti poza-
dovan, pokud se ty¢e upominan, by vyhov¢l tomuto smluvnimu mcd
nani. kdy/tc je usfo ze to bylo soucasti jeho najemni %m]ouvy na 1011/
spInéni mohl byti dspésne zalovan. Vyklad druhé stolice pfici se zfejme
<)lwce|um pogtlveh() obchodu, uvazi-li se, ze jde a §lo, jak dovolatels
tvrdili uz v prvé stolici, o prondjem zafizencho pokoje pro lazerisk¢
hosty pro piechodnou dobu a uvazi-li se vSeobecné u soudu znama
okolnost (§ 269 c. 1. s.), ze jde o svétove lazné, v nichz ubytovani la-
zefiskych hosti vytvofilo zcela zvlastni pomcry, jimz se i Zalovany po-
drobil svym smluvnim, zakonu o ochran¢ ndajemcii se nepficicim ujed-
nanim.

Cis. 6790.

Prislusnost podle Su 49 ¢is. 5 j. n.
Pro zalobu o odSkodnéni za darodu, jeZ byla pfi vraceni pachtova-
nych pozemkii na pozemcich, jest vylu(_né pristusnym okresni soud.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1927, R 1 43/27.)

Po skonceni pachtu zaloval pachtyf propachtovatele na okresnim
soudé¢ o odskodnéni za arodu, jez zistala po skonceni pachtu na vra-
cenych pozemcich. K namitce véené nepfislusSnosti soud prv ¢ sto-
lice zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfi-
slusnosti. Dt v o dy: Podle §u 49 ¢&is. 5 a 83 j. n nalezZeji spory z pach-
tovniho poméru k vylu¢né pfislusnosti  okresniho soudu podle polohy
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véci bez ohledu na to, zda pomér pachtovni v ¢case podani zaloby jeste
trva, ¢ili nic. Takovym sporem jest téz projednavany spor, jehoz zdro-
jem je pachtovni pomér, jiz se skoncivsi, jak patrno z §u 1109 ob¢. zak.,
i kdyz jeho obsah strany nepojmou do pachtovni smlouvy. Okolnost,
ze v §u 49 ¢is. 5 . n. mluvi se o sporech ze smluv pachtovnich, neni
rozhodna, nebot umyslem zakona bylo zde prave tak jako v §u 83 |
slovy »rozepfe z pachtu« oznaciti spory z poméru pachtovniho.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel odkazuje se na spravné ditvody napadeného usneseni,
k nimz hled¢ k vyvodiim dovolaciho rekursu se dodava, ze zaloba se
domaha odskodnéni za trodu, ktera po skon€eni pachtu na vracenych
pozemcich ziistala, Ze tedy jde o spor, ktery vzeSel z pachtovniho po-
méru, totiz ze vraceni pachtovnich pozemkl (§ 1109 ob¢. zak.). Kdyby
nebylo byvalo tohoto pom¢ru, nebylo by doslo ani k tomuto sporu. Po-
dle §u 49 ¢is. 5 j. n. nalezeji ve Sk er ¢ spory ze smluv najemnich nebo
pachtovnich — az na dv¢ vyjimky, o které tu nejde — pred okresni
soudy. Pro zalobu o nahradu za drodu ponechanou na pachtovanych a
propachtovateli vracenych pozemcich neni vyjimky, takze i tato zaloba
nalezi vylu¢né pfed okresni soud.

. 6791.

Zavazal-li se manzel smirem pfi dobrovolném rozvodu, 7e bude pla-
titi manzelce vyzivné mésiéné predem, 7e jeho vyZzivovaci zavazek trva
i pro pripad nasledujici manzelské rozluky, 7e zanika, provda-li se man-
zelka opétné nebo je-li na jeji strang soudné zjisténa skutkova pod-
stata §u 502 (525) tr. zak., trva jeho vyzivovaci p‘O'anOSt i po rozluce,
ale jen pekud se manzelka neprovda anebo pokud v jejim chovani ne-
bude soudné zustena skutkova podstata bud’ §u 502 nebo §u 525 tr, zak.
Podminka tato neni ani nemravriou ani nemoznou.

Pokud dluzno spatfovati v chovani se manZelky poruseni manzelské
vérnosti podle §u 525 tr. zak.

Vyzivovaci povinnost manzelova nezanikla jiz vznikem skutkové
podstaty poruSeni manZelské vérnosti podle §u 525 tr. zak., nybrz te-
prve prvého mésice nasledujiciho po té, kdy byla podana zaloba o ur-
Ceni, Ze zanikla vyzivovaci povinnost manzelova, jiz mél manzel plniti
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mésiéné predem.
(Rozh. ze dne 10. tnora 1927, Rv 1 694/26.).

Smirem pfi rozvodu manzelstvi od stolu a loze zavazal se manzel,
z¢ bude platiti manzelce vyzivné mesicné pfedem. Povinnost k placeni
tohoto vyzivného méla, jak smir vyslovn¢ uvadi, trvati i pro pfipad roz-
luky manzelstvi stran, méla vSak zaniknouti ve dvou pfipadech: v pfi-
padc, ze se odplrkyn¢ znovu provda, aviak také v tom pfipadé, Ze se
dopusti ¢inu, v némz bude zjiténa soudn¢ skutkova povaha pfestupku



