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Nejvys§si soud zrudil napadené usneseni a ulozil vrchnimu
zemskemu  soudu, by znovu rozhodl o navrhu na delegaci okresnihi
soudu v §.

Diuvody:

Piedeslati nutno, ze zde nepfichazi v dvahu piedpis § 518 c¢. f. s.
0 obmezen¢ pfipustnosti rekursu ve sporech z ruené drzby, tfebaie
navrh Zalovan¢ho na delegaci jincho okresniho soudu podan byl z pod-
nctu Ctyf zalob z ruSen¢ drzby, nebot jde tu pravé o delegaci z diivodi
vhodnosti podle § 31 j. n., a jen tato jest pfedmétem stiznosti. Ze tu
nelze zejmcena pouziti druh¢ho odstavee § 518 c. f. s., podle n¢hoz stiz-
nosti na vSechna ostatni usneseni ucinéna za Fizeni maji byti spojeny
s rekursem proti usneseni kone¢nému, vidno jiz z tvahy, ze o rekursu
do konecného usneseni rozhoduje sborovy soud prvni stolice, nadfi-
zeny okresnimu soudu procesnimu s konec¢nou platnosti (§§ 3 a 49
Cis. 4 j. n. a § 528 c. 1. s.), kdeZto o rekursu do usneseni vrchniho zem-
skeho soudu, jimZz bylo rozhodnuto o navrhu na delegaci podle § 31
I- n. rozhoduje nejvyssi soud. Zakon pripousti rekurs jak proti povoleni
delegace, tak proti jejimu odepfeni, protoZze »rozhodnuti o delegacich
mtze se velmi podstatn¢ dotykati zajmi stran, at jiz bylo rozhodnuto
ve sméru povoleni neb odepifeni« (materialie 11 str. 339 a spolecna
zprava permanentni komise panské snémovny a permancntniho vvbhoru
poslaneck¢ snénovny str. 23).

Rekursu zalobeu, uplatnujicimu vadnost fizeni, jest pfiznati oprdv-
neni. Zakon pfedpisuje v § 31 posledni odstavec j. n. obligatorn¢, ze
pred rozhodnutim musi byti vyzadano vyjadfeni jak od soudu, jenz by
byl k jednani a rozhodnuti o sob¢ pfislusnym, tak od stran. Proto bylo
pivodni slovo ve vladni osnov¢ »konnen« nahrazeno v permanentni ko-
misi slovem »sind« (viz spole¢nou zpravu jiz citovanou str. 23). V tomio
pripad¢ vyjadfil se sice o navrhu na delegaci okresni soud, ale nebylo
vyzadano vyjadreni od zalobcet, coz tito pravem vytykaji (srv. také rozh.
¢is. 731, sb. n. s.). Bylo tudiz rozhodnouti, jak se stalo. Utraty rekursu
stézovateliim nepfisluseji, nebof, jak jiz uvedeno, neni fizeni o delegaci
¢asti fizeni spornc¢ho, neni ani incidenénim sporem a nemaji tu pfed-
pisy §§ 41 a 50 c. f. s. mista.

Cis. 8398.

K bytu nalezi pravidelné téz pfisluSenstvi (Cast pidy a misto pro
uschovu véci, zejména topiva, dfivi a pod.).

K obzivnuti sluzebnosti (§ 525 ob¢. zak.) se nevyhledava, by nové
staveni bylo zfizeno presné jako staveni zniCené, staci, bylo-1i postaveno
na dfivéjSim misté a lze-li ho zase sluZzebnostné uzivati.

(Rozh. ze dne 19. Fijna 1928, Rv 11 212/28.)
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Zalobce domahal se na zalovanych, by mu ve své stodole piencchali
k uzivani plochu 20 m* a na ptd¢ domu plochu 21-:06 m? | jakoz i volny
piistup a odchod k t¢mto prostoram. Oba niz8§i soudy uznaly
podle zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovoiani, pokud bylo namifeno proti
pfiznani uzivaciho prava k ¢asti ptidy, vyhovél mu vsak co do uzivaciho
prava k prostofe 20 m? ve stodole, rozsudky niz§ich soudi v této Casti
zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by, dopln¢ fizeni, v tomto rozsahu
znovu rozhodl o zalobcove navrhu. V otazce, o niz tu jde, uvedl Nej-
vySSi soud v

divodech:

Co se ty€e dovolaciho divodu ¢is. 4 § 503 c¢. . 5. marn¢ se snazi
dovolatelé dovoditi, Ze Zalobci pravo k vuzivani ptidy a pravo k uzivani
stodoly viibec nepfislusi pry proto, ze podic kupni smlouvy, o niz Zza-
lobce svij narok opira, vyhradili rodice zalobcovi jen pravo bydleni,
¢imZ jest rozumcti jen pravo k uzivani vymecénické svétnice, nikoli téz
pudy a ¢asti dievniku, kdysi ve stodole zfizen¢ho, a ze pravo k uzivani
casti stodoly nepfislusi zalobci 1€z proto, ze po shofeni stodoly nebyl
drevnik, z nc¢hoz si jednu tietinu 1odi¢e k uzivani vyminili, znovu ve
stodole postaven. K vyvodiim dovolani jest uvésti toto: K bytu pravi-
deln¢ nalezi téz prisluSenstvi jako cast piidy a misto pro tischovu véci,
zejmena topiva, diivi a pod. (Stubenrauch u § 521 ob¢. zak., Ehren-
zweig: Sachenrecht str. 370). Jestlize si rodic¢e zalobcovi vyminili krom¢
vymeénicke svétnice vyslovné jeste ¢ast pudy a jednu tfetinu dfevniku,
neplyne z toho, Ze, vyminivie pro déti, pokud se ty¢e pro zalobce, pravo
bytu, vyminili pravo bytu bez onoho prisluSenstvi. Smlouvu nelze vy-
kladati slovné¢, nybrz podie smysiu a podle pravidel poctivého styku
(§ 914 ob¢. zak.). Pripadn¢, pokud jde o vyklad, co rozuméti jest slovy
»pravo bytu« pro deéti ve smlouve, poukazal odvolaci soud na nepo-
prenou Zalovanymi okolnost, ze po smrti rodict od roku 1920 az do
posledni doby, do shofeni staveni dne 1. ledna 1927, uzivaly déti najme
zalobce pudy 1 drevniku jako jejich rodice. Tim, Ze shofela stodola a ze
v nove stodole nebyl znovu zfizen dfevnik, nezaniklo, jak tvrdi zalo-
vani, zalobcovo pravo k uzivani pfislusné prostory ve stodole. Neni tfeba
k obzivnuti sluzebnosti, by nov¢ staveni, zde stodola, bylo zfizeno
presn¢ jako staveni zni¢ené, ten smysl ustanoveni § 525 ob¢. zak., ze
sluzebnost obzivne, byl-li sluzebny pozemek (budova) v dfivejsi stav
uveden, nema, staci, jde-li o budovu, bylo-li staveni postaveno na dfi-
veéiSim misté a ze lze budovy zase sluzebnostné uzivati (Stubenrauch
u § 525 ob¢. zak., Ehrenzweig, Sachenrecht § 259 str. 381 pozn. 8, rozh.
Gl U. ¢is. 14.088, sb. n. s. ¢is. 6620, 7355).

Cis. 8399.

Nelze povoliti zménu Zaloby, jez by byla pouhym obchazenim na-
mitky nedostavajiciho se opravnéni ke sporu. Tak jest tomu, zahajil-li



