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Cis. 10984.

Proti viili klientové nema advokat pravo na vydani hotovosti slozené
k soudu podle § 19 adv. fadu, i kdyz prokazal pravost a vy$i své po-
hledavky. Své zakonné pravo zastavni miize uplatniti jen podle pred-
pisit exekucéniho radu.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, R 1 617/31.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh advokata, by mu byly
k uhrad¢ jeho utratové pohledavky vydany penize, jez slozil pro stranu
na soudé¢, jezto strana s tim nesouhlasila. Rekursni soud napa-
den¢ usneseni potvrdil. D Givody: StiZznost nebyla shleddna opodstat-
nénou. Podle § 19 ¢tvrty odstavec adv. fadu ma advokat pro svou ftra-
tovou pohledavku proti své stran¢ zakonné zastavni pravo na penize
slozen¢ v pfipad¢ sporu po rozumu § 19 tfeti odstavec adv. radu. Slo-
zeni pen¢z na soud¢ advokatem jest predpokladem nabyti zakonného
zastavniho prava pro utratovou pohledavku, nebot jen tim ziska zakon-
n¢ho zastavniho prava. Ale to je také vSe. Jin¢ho prava, zejména prava
ze slozen¢ pohledavky nenabude, nebot v tom sméru feceny predpis
advokatniho rfadu nic neustanovuje. Okolnost, zda pohledavka slozitele
jest pravoplatn¢ ur€ena ¢&ili nic,. jest pro nabyti zastavniho prava bezvy-
znamnou, jezto se ho nabyva slozenim penc¢z na soudé¢, a pro realisaci
nabyt¢ho zastavniho prdva ma jen ten vyznam, Ze jest tu exekucni titul,
na jehoz zaklad¢ lze zakonné zastavni pravo premcéniti v exekulni za-
stavni pravo. Nemusi tudiz, jak st¢Zovatel myln¢ uvadi, znovu pofadem
prava nastupovati proti svému odptrci s vydanim penéz nesouhlasicimu,
nybrz, chce-li své zastavni pravo realisovati, musi postupovati podle
vSeobecnych pravnich norem o realisaci pohledavek pozivajicich zastav-
niho prava.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravn¢ uvadi stczovatel, ze jde o véc mimosporn¢ho fizeni, ale ne-
pravem uplatiuje divod zfejmého rozporu rozhodnuti se zakonem podle
§ 16 nesp. f. &is. 208/1854 f. z. Stézovatel zastava nazor, ze podle
zvlaStni normy § 19 adv. i. stati, prokaze-li advokat spravnost a vysi
své palmarni a expensni pohledavky, ze tim jest vyhovéno vSem zakon-
nym formalitam, Ze po tomto priikazu jest soud povinen vydati advoka-
tovi sloZzenou hotovost a Ze neni jiz tfeba exckucnich tukont. StéZovateli
nelze prisveédciti, naopak jest souhlasiti s diivody napadeného usnesenti,
kter¢ jsou v podstaté spravné. Nejvyssi soud zevrubn¢ vylozil jiz v roz-
hodnuti ¢is. 8483 sb. n. s. podstatu pfedpisu § 19 adv. f. Prijal-li advo-
kat pro svého klienta hotovost, byl by povinen mu ji vydati (§§ 961 a
1009 ob¢. zak.). Tim vSak by mu mohlo vzejiti nebezpelenstvi pro
uspokojeni jeho palmarni a expensni pohledavky proti klientovi a proto
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mu dava zakon pravo, by v pfipadé¢, Ze klient popfe spravnost a vysi
jeho pohledavky, slozil »ke svému kryti« hotovost na soudé, ale uklada
mu za povinnost, by dokazal spravnost a vySi své pohledavky. Teprve
na slozen¢ hotovosti prislusi advokatovi zakonné pravo zastavni, ale jen
to a nic vice. Toto zastavni pravo mize proti vili svého klienta, dluz-
nika, uskuteCniti_(realisovati) jen podle pfedpisit soudniho — nyni exe-
kucniho — fadu, jak pravi § 461 obC. zak. K tomu jest ovSem tieba, by
byla spravnost a vySe jeho pohledavky stanovena exekulnim titulem.
To mdél tak¢ na mysli predpis tfetiho odstavce § 19 adv. f., ukladajici
advokatovi za povinnost, by prokazal spravnost a vySi své pohledavky.
Jezto v souzené¢m pripadé dluznice i po svém odsouzeni odepiela sou-
hlas k vydani deposita advokatovi, pravem niz§i soudy jeho Zadosti ne-
vyhovély.

Cis. 10985.

Delegaci nelze prenésti na jiny soud jen jednotlivy vySetfovaci akon.
Ma-li byti proveden vySetfovaci ukon v obvedu jiného soudu, jest se na
tento soud cobratiti s dozadanim o pravni pomoc.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, R 1 731/31.)

V Fizeni o zbaveni svépravnosti Frantiska $-a, bydliciho v obvodu
okresniho soudu v Kfivoklaté ustanovil vrchni soud v Praze
k navrhu okresniho soudu v Kfivoklaté z divodu vhodnosti k vySetfeni
duSevniho stavu FrantiSka S-a dvéma soudnimi znalci psychiatry na
misto okresniho soudu v Kiivoklaté okresni soud civilni pro vnitini Prahu
v Praze.

NejvyS§S§i soud zmenil napadené usneseni a zamitl navrh okres-
niho soudu v Kfivoklaté na delegaci.

Diavody:

Vrchni soud delegoval podle navrhu okresniho soudu v Krivoklate
z davodl vhodnosti podle § 31 . n. okresni soud civilni pro vnitini
Prahu k vySetfeni duSevniho stavu Frantiska S-a dvéma soudnimi znalci
psychiatry. Diivody, jimiz FrantiSck S. v dovolaci stiznosti toto usneseni
napadd, by ovSem k jeho zméné nestacily, nebot otazka, zda jest diikaz
znalci psychiatry nutny (§§ 33/1 a 18/3 tadu o zbaveni svépravnosti),
dotyka se véci samé, nikoli delegace, a byla ostatné jiz také pravoplatné
rozhodnuta; ani vhodnost provedeni diikazu na misté, kde maji psychiatfi
své sidlo, nelze diivodné popirati, protoZe by se tim uSetfily nepomérné
naklady; doba Zni, na niz se stézovatel dovolava, jiz minula; navrh mohl
podle § 31 j. n. uiniti i soud dosud pfislusny a do véci miize se zasvctiti
také jiny soud. Ale pfes to nemiiZe napaden¢ usneseni obstati. Delegace
zalezi v tom, Ze soud vyssi stolice odnima v urcit¢ véci piisluSnost soudu
dosud prisluSn¢mu a prikazuje projednani a rozhodnuti téZe véci jinému



