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ob¢. zak.), jinak jest tento opravnén braniti se namitkami v § 830 ob¢.
zak. mu vyhrazenymi. Podle toho nelze za to miti, ze by aktiva dluzni-
kova bylo Ize co nejdfive v dohledné dobé zpenéziti. Uvahy tyto oprav-
nuji tudiz zavér, ze u dluznika neslo jen o piechodné uvaznuti platii,
kter¢ bylo Ize co nejdiive odstraniti, nybrz Ze se jednalo o neschopnost
k placeni, jakou ma na mysli ustanoveni § 68 konk. fadu.

Cis. 7104.

Neize povoliti exekuci zabavenim pohledavky dluznika proti eraru,
ieZ neni dosud likvidni a vefejnou pokladnou poukazana.
Zastavni pravo nemiize samo o sobé byti predmétem exekuce.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, R 1 387/27.)

Z nejvyssiho podani docilencho pii vioucené drazbe domu dluzniki
pfikazan byl erdru v pofadi vysadnim pievodni pop'atek 46.900 K&,
ktery podle platebniho rozkazu ze dne 28. prosince 1925 vymeren byl
z prevodu prava vlastnického k domu Viaclavu N-ovi k zaplaceni neroz-
dilnou rukou s dluzniky Janem a AneZkou R-ovymi. Ponévadz pry fe-
Ceny poplatek z rozdclované podstaty byl zapraven, ackoliv pry jej dle
trzni smlouvy kupujici manzelé Vaclav a Antonie N-ovi maji sami platiti,
piislusi nyni dluznikiim podle nazoru vymahajiciho véfitele narok na
vydani 46.900 K¢, az je manzelé N-ovi bud dobrovolné nebo nucenc
eraru zapravi. Opiraje se o tento skutkovy d¢j navrhl vymahajici véfitel,
aby mu byla povolena ku vydobyti pené¢zit¢ pohledavky exekuce zaba-
venim pohledavky 46.900 K¢, ktera pry prislusi dluznikiim proti fece-
nému poddluzniku. Kromé toho navrhl vymahajici vcfitel povoleni exe-
kuce zabavenim ndroku pfislusejiciho pry povinné strané proti poddiuz-
niku, poplatkovému erdru na postoupeni prav zastavnich nabytych podle
zajemniho protokolu okresnitho soudu k jednomu autobusu proti Vaclavu
a Antonii N-ovym k vydobyti téhoz pFevodniho poplatku 46.900 K¢,
ktery pry od dluznika za n¢ byl zaplacen, a proto pry povinné strand
prislusi proti nim narok na jeho nahradu a proti eraru narok na postou-
peni prav zastavnich nabytych k vydobyti téhoz solidarné splatného po-
hledavani proti Vaclavu a Antonii N-ovym, jako skute¢nym a pravym
dluznikiim. Soud prveé stolice exckuci povolil, rekursni
soud k rekursu poddluznika exckuc¢ni navrh zamitl. Diavody: Za-
baveni domnélé pohledavky dluznikii odporuje pfedev§im predpistim
dvorskeho dekretu ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. zachovaného
v platnosti ¢lankem IX. uvozovaciho zdkona k exeku¢nimu fadu, podle
nichz nepfipousti se viitbec obstavka aniz soudni zabaveni pohledavek
jesté nelikvidnich a u vefejnych pokladen jesté nepoukazanych. Nehledic
vSak ani k témto pfedpisim jsou pifi oboustrannych smlouvach podle
§ 68 ¢is. 3 zakona ze dne 9. tinora 1850, ¢is. 50 f. z. ob¢ strany zava-
zany solidarn¢ zaplatiti poplatek ze smiouvy. Kdyz tedy dluznici tento
poplatek sami zaplatili, platili vliastni dluh plnice svou zakonnou povin-
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nost, a nemtiZe jim proto viibec vzejiti narok proti eraru na vraceni po-
platku, i kdyby jej dodate¢né snad i manzel¢ N-ovi zaplatili; nebot
v tom pfipad¢ prisluSel by narok na vraceni poplatku dvakrate zapra-
ven¢ho jediné tomu, kdo zaplatil, kdyz jiZz poplatek, byv druhym soli-
darnim spoludluznikem zapraven, nebyl po pravu. Nepfipustnost povo-
leni exekuce vyplyva posléze i z toho, ze pohledavky, které teprve v bu-
doucnosti vzniknou, jsou nezabavitelny, pokud nejde o zabaveni pravi-
delnych sluzebnich plati. Pohledavka, kterd ma byti zabavena, musi
tedy alespon podle udani exeku¢niho navrhu byti jiz existentni, ¢emuz
vSak v tomto pfipadé¢ tak neni, jezto povinnosti erdru ku vraceni poplatku
v dobé povoleni exekuce zde viibec je§té nebylo a vymahajici véfitel
v této priciné sam uvadi jako pfedpoklad pro vznik naroku strany po-
vinné proti erdru na vraceni poplatku teprve pfipadné budouci placeni
manzely N-ovymi. Ujednali-li dluznici s manzeli N-ovymi, Ze tito sami
prevodni poplatek zaplati, jde vyhradné jen o vnitini pravni pomér mezi
smluvniky samotnymi, z n¢hoz proti (statu) eraru naroky odvozovany
byti nemohou. Narok dluznikiiv na postoupeni soudcovského prava za-
stavniho, jehoz nabyl erar zabavenim automobilu v exekucni véci proti
Viaclavu N-ovi k vydobyti pfevodniho poplatku u okresniho soudu neni
vitbec opodstatnén, jeZzto neni zakonného piedpisu, ktery by opraviioval
solidarniho dluznika zZadati na véfiteli, by mu postoupil po zaplaceni na-
byté zastavni pravo k vécem druhého solidarniho spoludluznika; nebot
solidarni dluznici neplati cizi dluh, nybrz sviij vlastni dluh, a nelze zde
tudiz pouZziti ustanoveni § 1358 ob¢. zak., kter¢ by jedin¢ mohlo pfijiti
v uvahu. PonévadzZ tedy nepfipustnost exekuce v uvedenych bodech jiz
ze sameho exckucniho navrhu byla zfejma, a povoleni exekuce protiza-
konn¢ erdr zat¢zuje a jemu neopravnéné prikazy udili, sluselo divodné
stiznosti vyhovcti, a napaden¢ usneseni zmcniti, jak se stalo.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Rekursni soud pravem k rekursu
statu jako poddluznika zamitl navrh dovolaciho rekurenta na exckuci
zabavenim, pokud se tyCe platebni zapovédi ohledn¢ pohledavky
46.900 K¢, kterou povinni Jan a Anezka R-ovi budou podle tvrzeni do-
volaciho rekurenta, zaplativie prevodni poplatek z trhové smlouvy
s manzeli Vaclavem a Antonii N-ovymi, pry miti proti erdru v pfipadé,
ze manzelé N-ovi podle pfevzatého zavazku dobrovolné nebo na exekuci
zaplati bernimu nfadu doty¢ny poplatek, a také pravem nevyhovel re-
kursni soud navrhu dovolaciho rekurenta na zabaveni naroku pry man-
zeliim R-ovym proti eraru pfisluejiciho na postoupeni zastavniho prava,
vydobytého erdarem exekucné pfi vymahani zminéného pfevodniho po-
platku na nemovitostech manzelit N-ovych. Pokud jde o zabaveni a
s nim souvisejici platebni zapoveéd ohledné pohledavky 46.900 K&, na-
roku na vydani této ¢astky, coz znamena totéz, dostaci k odiivodnéni za-
mitnuti doty¢ného navrhu nesporna okolnost, ze udanlivai pohledavka
dluznikii R-ovych proti eraru jest¢ ani nevznikla, natoz aby byla likvidni
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a byla u statni pokladny poukazana k vyplate. Pohledavka, jiz zde neni,
nemuze byti pfedmétem exekuce a podle piedpisii dvorského dekretu ze
dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. s. z. zachovaného v platnosti ¢l. IX.
¢is. 5 uvoz. zak. k ex. f. neni u pohledavek nelikvidnich a u vefejné po-
kladny nepoukazanych zabaveni aniz obstavka pfipustna. Zamitnuv tedy
z téchto duvoda navrh dovolaciho rekurenta na zabaveni zminéné po-
hledavky, rekursni soud nepochybil a dovolacimu rekursu do této ¢asti
napadenc¢ho usneseni nebylo Ize jiz z uvedenych divodi vyhovéti, aniz
bylo tfeba zabyvati se jeste dalsimi rekursnim soudem pro zamitavé roz-
hodnuti uvedenymi divody.

Pravem zamitl rekursni soud i navrh na zabaveni naroku na postou-
peni zastavnich prav dobytych erdrem na movitostech manzelit N-ovych.
Zastavni pravo neni majetkovym pravem samostatnym a nemiize tudiz
samo o sob¢ byti pfedmétem zvlastni exekuce (srovnej GU u & 271).
Exekuce na pohledavku, pro kterou zastavniho prava bylo nabyto, neni
vedena a proto podle uvedeného nebylo 1ze povoliti exekuci jen na sa-
motne pravo zastavni vedenou. Kdyz tedy rekursni soud, byt i z jin¢ho
divodu, dotyény navrh zamitl, stalo se tak pravem a dovolaci rekurs ani
do této ¢asti napadenc¢ho usneseni neni opodstatnén,

Cis. 7105.

Prohlaseni pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze, ie
manzelé jsou dohodnuti o majetkovych pomérech a vyzivném, dluzno
uciniti astne pfi roku, jenz byl nafizen k vySetfeni toho. VyZaduje se,
by prohlaseni manzelii, Ze jsou dohodnuti, bylo pravdivé.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, R 1 466/27.)

Soud prvé stolice zamitl navrh manzeli, by jim byl povolen
dobrovolny rozvod manzelstvi od stolu a loze. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. D @ivody: Stiznosti nelze pfiznati opravné-
nost. Stézovatelka odvolava se na ustanoveni § 105 ob¢&. zak., ale usta-
noveni toto neodtivodiiuje jeji stiznost, poncvadz pfi smir¢im roku dne
1. bfezna 1927 nepotvrdili oba manzel¢ pred soudem, Ze jsou vzijemné
srozumeni i o rozvodu i 0 podminkach co do jméni a vyZivy, nybrz man-
zel FrantiSek C. prohlasil, ze se dohoda o majetkovych jejich pomérech
sice stala, ze se vSak neuzndva za platnou pro nedostatek notafského
spisu a Ze neni ochoten tmluvu notaiskym spisem dati sepsati, kdezto
manzelka FrantiSka C-ova tvrdila, Ze se dohoda o majetkovych pomé-
rech stala 10. tnora 1927 platnym zpiisobem, doznava vsak, Ze se to
nestalo notafskym spisem. Z tohoto prohlaseni ze dne 10. unora 1927
vychazi jasné na jevo, Ze manzel¢ C-ovi o majetkovych svych pomérech
nejsou bezpodmine¢n¢ vyrovnani, ze také soudu nepotvrdili, zZe vyrov-
nani jsou, kdyz jeden z nich dohodu uznati se zdraha, a proto prvy
soudce zcela spravné ve smyslu § 7 nafizeni min. sprav. ze dne 9. pro-
since 1897, ¢is. 283 t. zak. jejich zadost za dobrovolny rozvod manzel-



