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matickymi dredniky zpisobem cti a vaznosti statu odpovidajicim, a ze
pravé po této strance nelze ponechati mimo uvazeni i chovani se a po-
meéry Clenti rodiny takového trednika, majicich s nim spoleény byt v ci-
ziné. Ze tu pak ve smérech naznacenych nemfize byti nikterak bez vy-
znamu okolnost, Ze proti manzelce takového tufednika je v proudu zde
“dosud neukoncené trestni vyhledavani pro dosti choulostivy skutek, zale-
zejici v tom, Ze excinduje jako své vlastnictvi damsky persianovy kozich,
jeji matce zabaveny, a¢ kozich tento byl Sit na miru exekutky, matky, je
nasnadé. '

Nelze tedy tvrditi, Ze se obvinény, u€iniv o tomto dé&ji z prikazu strany
jim zastoupené sdéleni ministerstvu zahrani¢i, provinil proti cti a vaz-
nosti stavovské. Ze by timysl jeho byl sméfoval jinam — k docileni hos-
podarského ucelu pro klienta — ze spisu nikterak nevysvitd, a neni ani
stiznost navladniho komory s to v tomto sméru dovolavati se ur€itych
konkretnich piitahti, omezujic se toliko na domnénku povSechnou, Ze
»se spiSe zda«, ze takové tcely obvinény na mysli mél. Bylo proto stiznost
zamitnouti jako bezdvodnou.

Cis. 269 dis.

Neni sluCitelné se cti a vaznosti advokatského stavu, ziskavati klien-
telu prostfedky, které, byt i v Zivoté obchodnim byly snad nezavadne,
jsou pro advokata nediistojné, jezZto jeho povolani se opira o divéry,
ktera mu musi byti klientem pfinaSena, kterou si vSak neize zjednavati
nadhanénim klientii.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 3/35.)

NejvysSsi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatit advokacie nevyhovél odvolani obvinénych advokati Dr. F.
a Dr. K. z nalezu karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie
v Praze ze dne 20. zari 1934, kterym byli oba obvinéni uznani vinnymi
precinem posSkozeni cti a vaznosti stavu.

Z duvodi:

Podle nazoru ve stavu advokatnim jiz trvale zakotveného, ktery byl
vyjadren také smérnicemi usnesenymi valnou hromadou advokatni ko-
mory v Cechach dne 20. brezna 1932, jakoz i podle ustalené judikatury
tohoto nejvysSiho soudu jako odvolaciho soudu v karnych vécech advo-
kat a kandidati advokacie neni slucitelné se cti a vaznosti advokatniho
stavu, ziskavati klientelu takovymi prostredky, které, byt i v zivoté ob-
chodnim snad byly nezidvadné, jsou pro advokata nedtistojné, jezto jeho
povolani se opird o diavéru, kterA mu musi byti klientem prinasena,
kterou si vSak nelze zjednavati nijakym nadhanénim klientd. Oba odvo-
latelé vSak svym ujednanim s firmou A. a tim, ze trpéli rozdavani pouka-
zek na bezplatnou poradu touto firmou, snazili se rozmnoziti svou klien-
telu zplisobem, ktery nelze nijak jinak posuzovati neZ jako nadhanéni
klientd do jejich advokatni kancelare. Vyuzivali prece k rozSifeni klientely
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vbchodnich stykil firmy A. s jejimi zakazniky, obracejice se takto sami
zakryté prostfednictvim jmenované firmy na neur€ity pofet osob s na-
bidkou své pravni pomoci a davajice souhlas k 1akani zdkaznikt firmy
A. k sobé poukazem na bezplatnost pravni porady, o kterou by se u nich
tito zakaznici uchazeli.

Tento zplisob ziskavani klientely je vzhledem k tomu i neslusnou
soutézi mezi advokaty, které treba vSemi opatfenimi Celiti, jeZto se prici
tikoliim advokatniho stavu a jeho diistojnosti. Na nepristojnosti zjisté-
ného zpisobu ziskavani klientely obéma odvolateli nemtiZze nic zméniti
ani ujednani s firmou A., Ze touto firmow budou odménéni za porady
jejim zakaznikiim udélené. Odvolatelim neni v napadeném ndlezu vy-
tykano, Ze si nediistojné pocinali, nedavSe si zaplatiti neb nechtéjice si
dati zaplatiti za své pravni porady, nybrz ze khenty hledéli ziskati zpu-
sobem nedtstojnym advokatniho stavu, v femZ nutno napadenému na-
lezu plné prisvéd¢iti. NedileZité je rovnéz, Ze zdkaznici firmy A. nebyli
nuceni, aby se obratili se svymi vécmi na oba odvolatele. Nepfistojnost
jednani obou odvolatelit plyne jiz z nadhanéni klientt do jejich kancelare
a z jejich 1akani poukazem na bezplatnost porady u nich, ¢imz prece bylo
volné rozhodovani zakaznik firmy A. ve volbé jejich pravniho poradce
ziejmé ovliviiovano a napomahdno bylo zrejmé i dalSim stykiim se za-
kazniky firmy A., kdyby tito zakaznici zah&jili néjaky spor ve vécech,
ve kterych se jim odvolateli dostalo bezplatné porady. Lze miti prece
v$im pravem za to, ze by si byli zpravidla ponechali odvolatele jako své
zmocnénce i ve sporech, které by v t€chto vécech pozdéji vznikly. Pfi tom
je naprosto lhostejné, zda byla na poukazkadch na bezplatnou poradu
uvedena ]mena odvolatela ¢ili nic, jezto jejich osoby v kazdém pripadé,
at’ jiz byly ]menem vepsany do poukazek nebo byly sdélovany firmou A.,
stavaly se znamymi nastavajlcm klientim zpasobem nepiistojnym. Na-
padeny néalez zjistuje vyslovné, ze firma A. byla obchodem s kolonialnim
zbozim, a nepravem proto obvinéni vytykaji, Ze tato firma je v nalezu
pokladana za podnik komeréni. Napadeny ndlez stavi tuto firmu jen na
roven podniku komerénimu, ktery po zivnostensku udéluje pravni porady,
a odvolava se pri tom na smérnice, usnesené valnou hromadou advokatni
komory v Praze dne 20. brezna 1932 ve kterych vSak bylo zakazano
nejenom zastupovani takovychto komerénich podniki, nybrz i vyhleda-
vani klientely zpiisobem, jakym to Cinili oba obvinéni. Nelze proto po-
kladati napadeny nélez ani za nejasny, ani mu nelze vytykati rozpor
se spisy.

Ve zjisténém zpiisobu ziskavani klientely jiz samém o sobé je dano
poSkozeni cti a vaznosti stavu advokétniho, anizZ bylo tfeba pfihliZeti
jesté k dalsi skuteCnosti, uvedené v napadeném nalezu, Ze oba obvinéni
napomahali néjakému nedovolenému jedndni nekalé soutéze firmy A.
Pokud odvolatelé poukazuji ziejmé k ustanoveni § 119 poj. zdkona
o tumluvach, ze pojistnik je zavazan dati se zastupovati v rozepii osobou
pojistitelem jmenovanou, netfeba se touto obhajobou obirati, jezto takovou
umluvu nelze viibec srovnavati s ujednanim, které ucinili odvolatelé
s firmou A. Ve véci samé neni tedy odvolani obou obvmenych opod-
statnéno.



