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le¢né¢ho statku, nastav§im za trvani spolecenstvi, které tykaly se stejno-
mérné obou manzeld, ponévadz spoleCenstvi statkit bylo smluveno ne-
dilnou polovici. Mylnym jest tudiz nazor niZsich soudd, Ze v tomto
sporu nebylo se tieba zabyvati namitkami zalovanc¢ho proti zalobnimu
naroku, ponévadz pry nejde pii nich o jméni Zalovanym do manZelstvi
vnesenc a tvofici pfedmét tohoto sporu. Staci, Ze jimi zZalovany uplat-
nuje své vzajemné naroky, tykajici se spoleCenstvi statku, zejména vy-
dajii na jejich zlepSeni, jako nakladii spojenych se stavbou a opravami
nemovitosti, vnesenych Zzalobkyni do spoleenstvi a jinych dluhi ze
spole¢enského poméru vzniklych, z nichz — nebyly-li uhrazeny z vy-
t¢zku spole¢nych statkit — bylo by kazdému z manzeli hraditi po-
lovici, jezto za platnosti svatebni smlouvy byli oba manZel¢ ste -
nym dilem sacastnéni na zisku a ztraté ze spoleCenstvi statkii ply-
noucich, jakoz i na celkovém zvétSeni nebo zmenSeni spolecenského
jimeni. Takové vzajemné naroky uplatnil Zalovany v odpovédi na Za-
lobu, nizsi soudy se vsak jimi viibec nezabyvaly, vychazejice ze vzpo-
menutého jiz mylného pravniho hlediska. Spravné¢ rozhodnuti sporu
viak vyzaduje, by byly i tyto vzajemné naroky Zalovanc¢ho vysvétleny
a podle potieby i zjiStény a by byla vySetfena t¢z hodnota spole¢n¢ho
celkového jméni (aktiva i pasiva) do spoleCenstvi kazdym z manzeli
pivodnc¢ vinesen¢ho a dale i hodnota spoleCenského jméni pfi ro z-
vazani smlouvy, nebot teprve podle ni bude Ize posouditi, zda stav
spolecensk¢ho majetku dopousti, by bylo kazdému z manzZelii vraceno
to, co do spolecenstvi statkli pfinesl, bud ve stavu plvodnim (in na-
tura) nebo v penézich za statek {iz spotiebovany a to podle vz a-
jemné hodnoty do spoleCenstvi ptivodné danych statki, pfi Cemz
ovSem, jak jiz dfive vzpomenuto, pfiriistek nebo ubytek na spoleen-
stevnim jmeéni, vznikly za trvani spolecenstvi statkn,
pfipada stejnym dilem na oba manzelé¢ (srov. Ehrenzweig: Familien-
und Erbrecht 1923, str. 170, Ogonowski: Ehegiiterrecht, str. 423, Kras-
nopolski: Familienrecht, str. 210, Gerichtszeitung 1905, str. 181). JeZto
zalobkyn¢ pfinesla do spoleCenstvi nemovitosti, bude ji pfi vraceni
techto prevziti veSkeré dluhy s nimi spojené a bude Zalovantho sprostiti
osobniho zavazku za né. Plnéni stran, jako vzadjemné¢ na sob¢ zavisla,
bude uloziti z ruky do ruky. Rizeni niz§imi soudy provedené neposky-
tuje podkladu pro diikladné vysvétleni a spravné posouzeni rozepie a
vyzaduje jestc doplnéni ve smérech shora vytCenych a nového jednani
na soudu prveé stolice.

Cis. 6872.
Pokud neruci majitei americkych houpacek za araz pfi jich provozu.
Obéznikem spravy politické v Cechach ze dne 29. prosince 1919 nebyl
majitel houpacek vazan.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Rv I 1074/26.)
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Zalobce vypadl z americke houpacky, nalezejici zalovanému, a tézce
se poranil. Zalobni narok na nahradu $kody neuznal procesni soud
prveé stolice diavodem po pravu, odv olaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nespravn¢ pravni posouzeni shledava zalobce v tom. ze soud ne-
vychazi ze stanoviska, Ze ditkaz o zachovani pfedpisii a péce, naleze-
jicich podnikateli houpacek, patfi zalovanému. Odvolaci soud nespravné
pry posuzuje nezachovani afedniho nafizeni ve vynosu zemské poli-
tické spravy ze dne 29. prosince 1919 a nafizeni v licen¢ni kniZce, ne-
pravem nepfihlizi k pfedpisu §u 1311 ob¢. zak., v némz slovem s»zakon«
rozuméti jest jakykoli platny predpis vrchnostensky, ktery chce za-
braniti nahodilému poskozeni. Jde pry o trestny &in Zalovaného podle
§u 335 tr. zak. a nafizeni ze dne 30. srpna 1857, ¢is. 198 f. zak. Odvo-
laci soud dale pry nespravné pouziva pravnich pravidel pii vykladu
o pri¢inné souvislosti tirazu s nedodrzenim ptedpisti, jeZzto staci pouha
moznost trazu, nastal-li totiz tim, ze nebylo dbano pfedpisii. Dale pry
odvolaci soud neposoudil spravné pri¢innou souvislost tirazu s tim, Ze
houpacky nebyly zatizeny tak, by byl znemoznén vykyv 75 pfipadné
70 stupnu, nespravné pry usuzuje na vlastni zavinéni Zalobce na trazu,
jezto houpani ve stoje a vysoko neni zavinénim. Zalovany pry ruci
nejen podle §u 1297 obd. zak. za pozornost obycejnou, nybrz podle
§u 1299 ob¢. zak. za zvlastni pozornost odbornika, podnikatele hou-
pacek, a ma proto vinu, ze trpc¢l houpacku, ktera nevyhovovala pfed-
pisu, jimz ufad vyslovil, Ze podnikatel ruc¢i za Skodu vypadnutim osob,
tedy Ze ru¢i v tomto pfipade za vysledek. Zalovany pry patrné nedbal
predpisti proto, ze je pojistén proti povinnému ruceni, a z toho, Ze po-
jistovna nabidla na vyrovnani 3000 K¢&, pry plyne, Zze Zalovany si byl
vedom viny. K posouzeni uplatiovanych dovolacich diavodi nutno ujas-
niti si skutkovy zaklad sporu a pravni pravidla, dle nichZ jest jej po-
suzovati. Zalobce domahal se nahrady skody proto, Ze Zalovany prud-
kym zabrzdénim zpusobil, Ze vypadl z houpacky a téZce se na téle po-
Skodil, a pozdeji uvedl jesté, ze zalovany zanedbal opatfeni bezpec-
nostni, pfedepsana v ob¢zniku zemské politické spravy ze dne 29. pro-
since 1919 a to, 1. by houpacky byly zafizeny tak, by vykyv byl omezen
na 75 stupni, 2. by ¢lunky a prostor houpacek byly ohrazeny zabradlim,
které by znemoznovalo vypadnuti, 3. by vyvéskem bylo stanoveno pfi-
pustné zatizeni. Podle toho zakladal zalobce svij narok na c¢inu nedo-
voleném, a to Cinu trestném podle §u 335 tr. z. Dovolatel pravem zdi-
raziiuje, ze ku vzniku naroku na nahradu $kody jest potfebi prikazu
vzniku $kody, ¢inu nedovoleného a pfi¢inné spojitosti obou. Podle
§u 335 tr. zak. jest pak nedovolenym ¢in neb opomenuti, o némz pa-
chatel podle pfirozenvch jeho nasledki, které snadno kazdy mize po-
znati, nebo podle predpisi zv1ast vyhlasenych anebo podle
svcho stavu, nfadu, povolani, své zivnosti, sv¢ho zaméstnani nebo vii-
bee vzhledem ku zvlastnim svym pomériim mize seznati, Ze se jim
miize zphsobiti nebo zvitsiti nebezpedi zivota, zdravi nebo ttlesné bez-
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pecnosti lidi. AvSak marn¢ se dovolatel dovolava predpisit obézniku
zemske politické spravy ze dne 29. prosince 1919. Jednak ani sam ne-
tvrdi, Ze tyto pfedpisy byly vyhlaSeny, nebo Zalovanému zvI1ast
oznameny. Téz ze znéni a podpisu onoho obézZniku neplyne, Ze jde
o pfedpisy vyhlaSené, nybrz naopak Ze to jest navod pro politické
urady pii povolovani provozu americkych houpacek. Takovy vnitini
predpis pro ufad vSak obecenstvo nevaze, nebyl -li vyhlé&en a proto
ani zalovany neni jim vazan. Tim ovSem neni ]Cste feCeno, Ze by ne-
dostatek vyhlaSeni pfedpisu mél za nasledek, Ze ho neni viibec tifeba
dbati. V takovém pfipad¢ nutno vSak posuzovati podle okolnosti, zda
nezachovani pfedpisit pfici se také obycejné pozornosti nebo zvlastni
peci odbornika — podnikatele takovych houpacek. S toho hlediska ize
prihlédnouti k dovolacim divodiim, jez se jiz nezabyvaji zavintnim Za-
lované¢ho, zalezejicim v neopatrném zabrzdéni. Tu pak vytka, Ze nebyl
znalecky ditkaz a posudek doplnén pfi ustnim jednani v tom smeru,
zda predepsan¢ zabradli u Clunku bylo by znemoznilo vypadnuti Za-
lobce, neni odiivodnéna jiz proto, Ze znalec k této otazce odpovedel jiz
zaporn¢. Shledal totiz, Ze ¢lunky maji zabradli 22 cm vysok¢, ohrani-
Cujici aplne sedadlo, a ze jen pfi vstupu je mezera Siroka 69 cm pfi
okraji Clunku a 31 cm ve vySi hlavy, ze tedy chybi podle predpisu
uveden¢ho obézniku G pln ¢ ohraniceni Clunku pfi vstupu Posu-
dek znalce vyzncél pak v ten smysl, Ze tato netplnost zabradli neni
v pficinn¢ spojitosti s trazem. Znaleckym posudkem je vlastnc tedy jiz
zodpovédéna otazka, kterou cht¢l miti zodpovedénu dovolatel doplné-
nim posudku, totiz zda by bylo nafizen¢ ohrazeni ¢lunku znemoznilo
vypadnuti, a to jednak tim, Ze znalec nepoklada za natfizen¢ ohrazeni
takove, jaké ma na mysli dovolatel, totiz ohrazeni zabradlim ve
vys§i 130 cm a to kolem cei¢cho clunku, a Ze poklada za to, Ze by
i (nedostavajici se) ohrazeni vstupu do ¢lunku sotva bylo traz zne-
moznilo. Ostatn¢ potiebu ohrazeni takového, jaké dovolatel nyni
uplatinuje, v prvé stolici ani netvrdil. T¢Z nevytkl niceho, kdyz znalec
shledal, ze onomu nafizeni odporuje jen nedostatek ohrady pfi vstupu
do ¢lunku, a dal znalci pouze otazku, zda nedostatky jim zjiSttn¢ jsou
v pri¢inn¢ souvislosti s drazem. Proto nebylo tfeba doplniti znalecky
ditkaz a netfeba se obirati ani tim, zda jest spravnym nazor odvola-
ciho soudu, Ze navrh na dopln¢ni dikazu byl opozdén. Nedostatecne
uvazeni bezpec¢nostnich pfedpistt nespada pod dovolaci divod ¢is. 2,
nybrz pod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., jezto jde o usudek pravni. Odvolaci
soud zabyval se vytkou dovolatelovou o netiplnosti znalecké¢ho po-
sudku a neni tedy spravno tvrzeni dovolani, Ze odvolaci soud k této
vytce nehled¢l.

Provadeje dovolaci davod ¢is. 4 §u 503 c. f. s. vytyka dovolatel
predev§im, ze odvolaci soud nespravné posuzoval pruvodni bfemeno
ve smyslu §u 1298 ob¢. zak. Ale dovolatel neopfel v prvé stolici svuj
narok o zanedbani smluvni povinnosti Zzalovancho, a proto jest
nyncjsi jeho tvrzeni o zanedbani této p()vinnoxti nedovolenou novotou
podle §u 504 c. . s. Ostatn¢ Z alovany prokazal, ze jednal opatmc i jako
podmkatd houpacek Pravem ovSem dovolatel zduraznuje, ze zalovany
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mél svij podnik bez ohledu na pfedpisy zafiditi tak podle pfirozenosti
viei, by houpani bylo bezpe¢né. Pokud vSak buduje dovolatel nesprav-
nost pravniho posouzeni na zanedbani predpisu jiz uvedeného obéZniku
zemsk¢ politické spravy, nelze jeho vyvodiim pfisvédciti, jezto nejde
o predpisy vyhlasené, a, pokud buduje na pfedpokladu, Ze je pfede-
psano zabradli 130 cm vysoké, uchyluje se od posudku znaleckého,
ktery niz&i soudy berou za zaklad, tedy nevychazi ze zjiSténi nizsich
soudii. Zodpovedeni otazky, jaké zafizeni technicky znemoZiuje vy-
padnuti, jest véci technického usudku, jde tedy o otazku skutkovou.
Soud nebyl sice vazan ani po strance skutkové posudkem znalce, mohl
také po strance pravni samostatn¢ posouditi, zda bylo zatizeni houpacek
nedostateén¢ zaviné¢nim zalovaného, tedy otazku viny. Ale dovo-
laci soud nema moznosti, by se uchyloval od posudku znalce i zjisténi
nizéich soudti, ze schazelo jen zahrazenivstupudo Clunku
a proto nepfi¢ital zalovanému viny na tom, Ze neopatfil zabradli 130
cm vysoké, totiz takové, které¢ by bylo podle dovolatelova tsudku aplné
znemoznilo vypadnuti. Zalovanému to nebylo v licen¢ni knize nafizeno
a dovolaci soud nepoklada za to, ze by byl Zalovany jako odbornik
musil takovym zabradlim ¢lunky opatfiti, kdyZz ani znalec toho nezada
a denni zkuSenost uci, ze americk¢ houpacky takovchoto ohrazeni ne-
maji a je dovoleno jich pouzivati. OvSem schazelo podle znalcova tsudku
uzavieni vstupu do c¢lunku. NeZ znalec vyluuje pfi¢innou souvislost
vypadnuti s timto nedostatkem a tento zavér sdileji i niz§i soudy. Jde
tu o zaver skutkovy, otazku hodnoceni znaleckého ditkazu, jiz dovolaci
soud nemuze prezkoumavati. Dalsi vytka, jiz dovolatel ¢&ini zalova-
nému, ze nemdcl pfi houpacCkach bezpelnostniho zatfizeni, aby vykyv
byl omezen na 75 stupnfi, neni odiivodnéna proto, Ze toto zafizeni bylo
sice predepsano obéznikem ze dne 29. prosince 1919, ale nevyhlasenym,
tedy zalovaného nevizicim. OvSem Zalovany mél dbati pfedpisu ve své
licen¢ni knizce, by plattna stfecha byla tak konstruovana, by umozZnila
vykyv jen do 70 stupiiit od Cary vertikalni. Ale v tomto smcru Zalobce
v prvé stolici sviij narok ani neopiral o to, ze zZalovany nemél stfechy
takto konstruované a ze praveé to bylo pfic¢inou urazu. Zalobce nedo-
volaval se v prvé stolici toho, Ze vypadnuti bylo nasledkem nepfipust-
ného vykyvu, nedolicoval pfi¢innou spojitost takovc¢ho vykyvu s tra-
zem. To nemiize dohanéti v fizeni dovolacim a neni proto potfebi zji-
Stovati, zda stfecha vyhovovala pfedpisiim. Zbyva jenom posouditi a
pfezkoumati odvolaci rozsudek v tom, zda Zalovany nezanedbal toho,
co mu jeho zivnost a stav pfikazovaly a co mu bylo pfedepsano licenci
pfi provozu houpacek. Licenci a pfirozenosti véci bylo mu pfedepsano,
aby dbal toho, by houpacky nebylo uzivano zplisobem nebezpecnym,
a tu jest zjisSténo, ze zalovany této povinnosti vyhovél, napominal prave
zalobce, by s¢ vysoko nehoupal, a také brzdil, by nebezpe¢né houpani
zamezil. Podle toho, co uvedeno, nebylo prokazano zavin¢ni zalova-
neého, a proto neni tfeba obirati se otazkou, zda byla nespravné véc
posouzena po strance pravni ohledné pfi¢inné spojitosti s trazem a
ohledn¢ zavin¢ni zalobcova.



