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Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Dovolaci rekurentka nepravem vytyka rekursnimu soudu nespravné
pravni posouzeni véci, pokud v napadeném usneseni seznava, Ze pfed-
pokladem piikazu na sloZeni jistoty ve smyslu § 355 druhy odstavec
ex. f. bylo povoleni exekuce podle prvniho odstavce tohoto paragrafu.
Prozatimni opatfeni jest jen exekulnim titulem a nikoli usnesenim po-
volujicim exekuci. K jeho vykonu jest tedy tfeba exekuce podle §§ 353
az 358 ex. f. (§ 384 ex. f.). Pravi-li zdkon, Ze jest téchto pfedpisii po-
uziti pfimérené (entsprechend), rozumi se tim, Ze pro zpflisob exekuce
jest rozhodny predpis, ktery se hodi pravé na urlity pfipad. Je-li tedy
v pravoplatném prozatimnim opatfeni, v exeku¢nim titulu, ulozeno dluz-
nikovi, by né&jaky ¢in opomenul neb snaSel, a jedna-li dluznik proti to-
mu, jest Zadati o povoleni exekuce, naceZ soud k tomu obecné pfislusny
povoli prosté cxekuci, aniZ pohrozi v tomto usneseni jiZ donucovacim
prostiedkem. K dal$im exekuénim krokiim dojde teprve k ndvrhu vyma-
hajiciho véritele soudem exekucnim. Tento soud uloZi pak za kazdy za-
povédény Cin pokutu nebo vazbu, a miiZze byti dluzniku k navrhu vy-
mahajiciho véfitele zase jen exekuénim soudem pfikdzano, by zfidil ji-
stotu pro Skodu, kterd vznikne dalimi zapovédénymi Ciny. Pravem tedy
rekursni soud zménou usneseni soudu prvé stolice zamitl narok Zalob-
‘kyné na sloZeni jistoty Zalovanou, ponévadZ k vynuceni opomenuti, ulo-
zeného Zalované prozatimnim opatfenim, nerozSifovati zavadné ceniky,
nebyla dosud povolena exekuce podle § 355 ex. i. ‘

Cis. 13066.

Nahrady Skody, jiZ utrpi najemce pfi adjmu knihovné zapsaném, aie
vydraZitelem nepfevzatém tim, Ze musi ode dne pfiklepu vydraziteli,
jenz ho ponechal v najmu, platiti po druhé najemné, jez zaplatil diuini-
kovi pfedem, miiZe se nadjemce domahati podle § 227 ex. f. z nejvy3siho
podani jen, bylo-li zaplaceni CinZe predem na vice neZ jednu najemni
lhiittu z pozemkové knihy patrno.

K dosazeni ucinku podle § 1102 ob¢. zak. nestaci knihovni zajisténi
najemniho prava jako celku, nybrz musi mimo to byti zaplaceni ¢inze
pfedem v hlavai knize vyznaceno bud’ zvlastni poznamkou nebo zapisem
zastavniho prava pro pohledavku na vraceni najemného.

(Rozh. ze due 1. prosince 1933, R I 855/33.)

Firma P. méla vloZeno najemni pravo k mistnostem ve vydrazené
nemovitosti. Pfi rozvrhovém roku pfihldsila firma P. ndrok na nadhradu
za nepfevzeti ndjemniho prava podle § 211 ex. f. Soud prvé sto-
lice pfikazal firmé P. zbytek nejvys§siho podani na tthradu za jeji ne-
pfikdzané najemni pravo. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. '



_ Cis. 13066 —
1355

NejvyS§s8i soud zruSil usneseni obou nizsich soudfi a vratil véc
prvému soudu s piikazem, by zbytek nejvy$s§iho podéani znovu rozvrhl,
nehledé k naroku firmy P. na thradu za jeji nepfevzaté najemni pravo.

Diavody:

Firma P. ma v pozemkové knize na zakladé smlouvy ze 24. kvétna
1929 vloZeno ndjemni pravo k mistnostem ve smlouvé uvedenym na
dobu od 1. Cervence 1929 do 30. Cervna 1939. Pfedem zaplacené na-
jemné neni v knize (hlavni knize) vyznaceno. Firma P. pfihlasila pozZa-
dovanou nahradu za nepfevzeti ndjemniho prava ve smyslu § 211 ex. f.
v€as, t. j. pfi rozvrhovém roku, a jest jen podotknouti, Ze z této pfi-
hlasSky dosti zfetelné vysvitd, Ze se firma P. jako nihrady domaha jen
pifedem zaplacen¢ho najemného, pocinajic ode dne pfiklepu. Vydraziteli
nalezeji ode dne pfiklepu vSechny uzitky a diichody nemovitosti (§ 156
ex. I.) a proto musi mu ndjemce od toho dne platiti ndjemné, tfebaze
je jiz byl pfedem plnil povinnému, a to bez rozdilu, zda zaplaceni ¢inze
bylo v pozemkové knize vyznaleno ¢Cili nic (tak také Ehrenzweig 1929
I dil str. 453). Najemce utrpi tu, i kdyz vydrazitel nepouZije vypovéd-
- niho prava podle § 1121 c¢b¢&. zdk. a v najemnim poméru pokraluje,
podobnou Skodu jako v pfipadé vypovédi najemni smlouvy, nebot musi
i tu ndjemné platiti po druhé. Nihrady této Skody miiZe se ndjemnik
domahati podle § 227 ex. f. z nejvySsiho podani, avSak jen tehdy, by-
lo-1i zaplaceni ¢inze pfedem na vice nez jednu najemni lhiitu z pozem-
kové knihy patrno (§ 1102 ob¢&. zak.). NejvyS$si soud souhlasi s vykladem
ustanoveni § 1102 ob¢. zak. dovolacim rekurentem, Ze nestali knihovni
zajiSténi ndjemniho prava jako celku k dosaZeni ti¢inku podle § 1102
ob¢. zak., nybrz Ze mimo to by musilo byti zaplaceni ¢inZe pfedem
v hlavni knize vyznaceno, a to bud’ zvlaStni poznamkou nebo zédpisem
zastavniho prava pro pohledavku na vraceni ndjemného. Spravnost to-
hoto nazoru, odivodnéného zasadou divéry v knihu pozemkovou, vy-
svitd i z motivii k § 207 tieti dil¢i novely (§ 1102 ob¢. zak., kde se pravi
»....die in § 1102 vorgesehene Ersichtlichmachung d er Voraus-
zahlun g im Grundbuche . ... eine Eintragung, die iibrigens an sich
schon voraussetzt, daB der Bestandvertrag selbst einverleibt ist.
Motivy tedy predpokladajl Ze je zapsano o b o je, ndjemni pravo, i za-
placeni pfedem. V souzeném pripadé, jak svrchu podotknuto, nebylo
pfedem placené ndjemné v pozemkové knize vyznaCeno a ani zapis
najemniho prava firmy P. v hlavni knize neodkazuje na onu &ast listiny,
kterd se tykd pfedem zaplacen¢ho ndjemného a na pfesné oznacCené
misto této listiny, které by mélo nahraditi zapis do hlavni knihy (§ 5
kn. zak.). Nelze tudiz ptihlédnouti k obsahu této listiny ve sbirce listin
zaloZené, tfebaZze z ni skuteCnost pfedem placeného ndjemného jest
patrna. Firma P. nemfiZe tedv odSkodnéni, o néz jde, uplatiiovati na
tkor zadnich véfitelli a nemfliZze je poZadovati z nejvySsiho podani za
vydraZenou nemovitost, nybrZ miZe se ho domdhati jen na pronaji-
mateli (t. j. na povinné). Opravaénému rekursu bylo tudiz vyhovéti a
dalsi postup prvnimu soudu nafiditi podle §§ 233 a 234 druhy od-
stavec ex. f.



