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podle § 15 (5) a § 28 tohoto zakona zanikl jeho narok na znovupfijeti do
sluzby, pozbyl zaroven i veSkerych dalSich narok( z divodu vefejné
¢inn¢ sluzby a Ze se proto nemiize dovolavati platové upravy, zavedené
konecn¢ teprve od 1. ledna 1926, kdy byl jiz ve vysluzb¢. Bylo jiz shora
doliCenio, ze pro zalobcliv narok jest rozhodné, jaké mél skute¢né Cinné
sluzebni pozitky pfi odchodu do vysluzby, a nesejde na tom, ze tyto
pozitky byly pfiznany obecnim zaméstnancim nejprve prozatimné¢, nybrz
staci, ze pravoplatnymi projevy viile Zzalované obce, t. j. usnesenim
jejiho obecniho zastupitelstva ze dne 3. bfezna 1923 a ze dne 1. bfezna
1924 byly pozitky ustanoveny a jeji vile i realisovana tim, Ze zvySen¢
pozitky byly také skutecné plncny, — byt teprve od 1. ledna 1926 byly
zavedeny ve stejn¢ mife trvale. Pravem proto napadeny rozsudek pfijal
za podklad pro ur€eni zalobcovy pensijni zdkladny posledni sluZebni
plat, ktery mu byl vyplacen v dob¢, kdy byl pfelozen do vysluzby, t. j.
dne 1. dubna 1925, nebot nes$io tu jen o dobrovolny jednostranny tikon,
se strany Zalované obec libovoln¢ odvolatelny, jak mini dovolatelka,
— nebot usnesenimi obecniho zastupitelstva a skuteCnou vyplatou zvy-
Senych pozitki ziskali zamdcstnanci pravni zaklad pro narok na novc
upravené¢ pozitky, dokud nedosSlo k vyhrazené jin¢ uprave definitivni,
coz se vSak podle zjiSténi niz8ich soudt ani pozdé¢ji nestalo. — Jest proto
i lhostejno, ze teprve v roce 1926 byla platova tprava provedena indi-
vidueln¢ (dorucenim dekretii jednotlivetim), jezto S§lo pravé jiz jen
0 provedeni (individuelnimi propocty) zasady, pfijaté usnesenimi obec-
niho zastupitelstva ze dne 1. bfezna 1924. V dob¢, kdy se stala tprava
sluZzebnich pozitki zalobci, byl v platnosti predpis § 11 odst. Il zakona
¢is. 16/1920, ptipoustéjici zvySeni sluzného obecnim zastupitelstvem,
ovSem jen do vySe a v mezich § 19 zak. ¢is. 394/1922 sb. z. a n. a za-
lovana obec nepravem se dovolava pfedpisti platového zakona z doby
pozdéjsi (¢is. 103/1926). Ani z toho, Ze Zalovana obec nevydala zalobci
listinu (dekret) o nové upravé platové, nemiize pro sebe nic vytéZiti,
ana usnesené zvySené sluzebni pozitky zalobci fadné platila az do doby,
kdy ho pfelozila do trvalé¢ vysluzby, jezto Zalobci bylo vymcéfiti vy-
sluzné podle ro¢niho platu, ktery v ¢inné sluzbé posléze bral.

Cis. 9797.

Narok na zaplaceni smluvni pokuty neni vazan na ditkkaz neb aspoii
na tvrzeni skute¢né vzeslé Skody. Bylo-li o Zalobé na zaplaceni smluvni
pokuty uznano rozsudkem pro zmesSkani podle § 442, prvy odstavec,
C. f. s., neni pravniho zakladu pro zmirnéni pokuty. Nebylo-li ani v Za-
lobé ani ve smlouvé zminky o solidarnim zavazku osob zavazanych k za-
Placeni smluvni pokuty, nelze cdsouditi k jejimu solidarnimu plnéni.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, Rv [ 421/30.)

Jde o tyz pfipad, o n¢mz jedna &is. sb. 9794. Odvolaci soud
oOhledn¢ zletil¢ zalované potvrdil rozsudek prvého soudu, jimz byla tato
Zalovana odsouzena k zaplaceni 12.000 K¢&.
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Nejvys§s§i soud vyhovél dovolani této zalované potud, ze ji
uznal povinnou zaplatiti Zalobci jen 3.000 K¢ a Ctvrtinu procesnich a
odvolacich ttrat.

Dvody:

Dovolatelka Erna N-ova byla rozsudkem pro zmeSkani a potvrzuji-
cim rozsudkem odvolaciho soudu odsouzena k placeni celé pokuty
12.000 K¢, ktera byla podle Zaloby ujedndna se Ctyfmi Zalovanymi ta-
neénicemi pro pfipad, Ze nedodrZi zavazek, tanciti v Cervenci 1929 v Za-
lobcové tabarinu. Zalovana namita, Ze jeji zavazek zaplatiti smluvniku
pokutu nemél byti na zdklad¢ Zaloby a pfedloZené pisemné smlouvy
uznan za ujednany, Ze Zaloba méla byti i proto zamitnuta, Ze Zalobce
ani netvrdi, Ze utrpél Skodu, a Ze kazdym zplisobem méla byti pokuta
soudem zmirnéna. Zadna z téchto namitek neni opodstatnéna. Zalobcem
pfedloZena pisemni smlouva ze dne 31. ledna 1929 neni sice podepsana
zalovanou, nybrz spoluzalovanou Charlottou H-ovou, ta vSak podepsala
ji jménem baletu »Lo van Hell« tedy za vSechny &tyfi pod timto jménem
vystupujici tane¢nice, k nimz nalezi i odvolatelka. Zalobce neodvolal
se v zalob¢ na pisemni smlouvu jako jediny pravni diivod Zaloby a je-
diny diikaz svych tvrzeni, nybrz tvrdil, Ze ujednal smlouvu se vSemi
Ctyfmi Zalovanymi, a nabidl o tom vedle pisemni smlouvy i diikaz vy-
slechem stran. Podle §§ 396 a 442 prvy odstavec c. f. s. musilo byti
tvrzeni, Ze jednanim obsaZenym v pisemni smlouvé byly zavazany vSech-
ny Zalované, pokladano za pravdivé, byla tudiz tak¢ dovolatelka pravem
odsouzena. Ze narok na zaplaceni smluvni pokuty jest vazan na diikaz
neb aspof’ na tvrzeni skutedné vzeSlé Skody, nelze ze zikona dovoditi,
a bylo vyvraceno jiz zdsadnim rozhodnutim ze dne 24. dubna 1889
repert. nal. ¢is. 145, GI. U. & 12.690. Zcela nepravem odvolava se do-
volatelka pro tento sviij nazor na zdejSi rozhodnuti ze dne 4. dubna
1922, &is. 1606 sb. n. s., v némz se vyslovn¢ pravi, Ze byla-li ujednana
smluvni pokuta, neni pro tijmu véfitelovu viibec tfeba dikazu. Zmirniti
muze soud smluvri pokutu podle § 1336 ob¢. zak. jen, kdyz dluznik
dokaze, Ze jest premr$ténd. Podminkou dikazu, tedy i zmirnéni pokuty,
jest pfedevsim, by dluznik odpovcdél na Zalobu. Bylo-li uznano rozsud-
kem pro zmeSkani podle §§ 442 prvy odstavec c. f. s., jako v souzeném
pfipad¢, neni pro zmirnéni smluvni pokuty pravniho zakladu. Pfes ne-
opravnénost téchto namitek bylo v ramci dovolaciho navrhu, by zaloba
byla zamitnuta, a dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni
dovolani ¢aste¢né vyhovéno, nebot pravni nazor Zaloby, Ze vSechny
Ctyry Zalované jsou povinny smluvenou pokutu 12.000 K¢ zaplatiti rukou
spole¢nou a nerozdilnou, a zalobni navrh, by byly takto odsouzeny,
nejsou skutkovym pfednesem zaloby odiivodnény. Pravidlem pfi spole¢-
ném smluvnim penézitém zavazku jest podle §§ 888 a 889 obc. zak.
jeho rozdéleni podle hlav, solidarni plnéni miize véfitel podle §§ 890
a 891 ob¢. zak. pozadovati jen, kdyZ zavazek jest nedélitelny nebo takoveé
pInéni bylo smluveno. Pon¢vadz ani v zalobé¢, ani v pisemni smlouv¢ neni
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o solidarnosti zavazku zminky, a kazdé penczité plncéni jest délitelne,
meéla byti kazda ze zalovanych odsouzena k zaplaceni jen Ctvrtiny smlu-
vené pokuty a ¢tvrtiny procesnich a odvolacich utrat.

Cis. 9798.

Obchod s losy.

Pravni nasledky toho, Ze prodej losii na splatky byl ujednan s ne-
protokolovanou firmou a prostrednictvim agenta jest posuzovati s hle-
diska zvlastnich piedpisii zakona ze dne 30. ¢ervna 1878, Cis. 90 . zak.,
tiikoliv podle vSeobecného ustanoveni § 879 ob¢. zak.

Byla-li smlouva o prodeji losii uzaviena firmou, jez v Case smlouvy
nebyla protokolovana, jest smlouva neplatna a kupltel jest opravnén
domahati se vraceni toho, co plnil prodateli. Kondikce byla by podle
§ 1432 ob¢. zak. vyloucena jen, kdyby smlouvu splnily obé strany.

Pouha okolnost, Ze obchod s losy byl ucinén prostrednictvim agenta,
necinila by smlouvu nezavaznou nebo neplatnou.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, R Il 69/30).

Zalobkyn¢ zakoupila od agenta zalované¢ firmy losy, na n¢z zaplatila
8.000 K¢&. V zalobé o vraceni tplaty za losy tvrdila zalobkyn¢, ze losy
byly pfeplaceny, Ze zalovana uzaviela prodej losii v podomnim obchodé
svého agenta a ze Zalovana v dob¢ obchodu nebyla protokolovana. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy&kaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl. Divody: Odvolani nelze upfiti
davodnost, pokud jde ‘o dlivody neplatnosti smlouvy, zejména pro nicot-
nost podle § 879 ob¢. zak., jezto se pfi¢i dobrym mravim. Prvni soud
zjistil, Ze prospekty, tvotici podklad smlouvy, maji v nadpisu 100, 150
a 250 tahii ro¢né, ac¢ jsou ro¢n¢ jen dva tahy. To je pfimo kfiklavé, ni-
koliv jen ponckud kiiklavé vychvalovani, jak prvni soud zato ma, by se
kupujici ve své nezkuSenosti spiSe k sjednani smlouvy rozhodl. Prvn
soud’ zjistil dale, Ze kupni cena pfevySovala kursovni cenu o 85%, tedy
skoro dvakrat tolik. I kdyz znalec poklada kupni cenu za pfimcfenou,
nelze vzhledem k neuréitosti jeho posudku, o¢ se zvySuji hotové vylohy
splacenim po ¢astkach s nazorem tim souhlasiti, najmé ano nepfislusi
znalci, nybrz soudu posouditi otazku, pti¢i-li se smlouvy dobrym mraviim.
Nesperno jest, ze smlouva byla sjednana firmou, tehdy jes§té neprotokolo-
vanou a prostfednictvim agenta, coz jest pfimo zakazano (§ 2 cis. 1
a § 4 zak. ¢is. 90/1878). Smlouva sjednand zpasobem zakonem zaka-
zanym pfi¢i se dobrym mraviim tim spiSe, kdyz bylo pouzito kiiklavé
reklamy. Nelzet uznati za platné ujednani zakonem zakazané, a schvalo-
vati reklamu, jiz Zalovana firma vyviji a jiz nelze srovnati se zasadami
poctivého obchodovani. Jest tudiz povamvatl smlouvu za ni¢i podle
§ 879 prvy odstavec ob¢. zak. AvSak i podle § 879 ¢is. 4 ob¢. zak. jest
povazovati smlouvu za ni¢i. Zalovana vyuzila nezkuSenosti zalobkyn¢,
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