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k oddvodnéni svého navrhu ustanoveni § 46 &is. 2 konk. f. a jde o roz-
feSeni dvou otazek. Pfedné, zda Ize utraty rozsudku pro zmeSkani, o néz
1 tuto jde, jezto dluznik nechal ve sporu zahajenem vymahajici vctitel-
kou proti nému za vyrovnaciho fizeni vynésti proti sobé rozsudek pro
zmeSkani podle § 396 c. f. s., povaZovati za narok z pravniho jednani
dluznika, které jest podle ustanoveni vyrovnaciho fddu dovoleno pro
dal$i provozovani obchodu (§ 8 vyr. t.), a dale, zda se vztahuje na po-
hledavku za podstatou ustanoveni § 10 konk. . Co se tyle prvni otazky,
rozuméti jest pod pojmem »pravni jednani« podle § 46 Cis. 2 konk. f.
i opomenuti, pokud se jim vyvolava také zavazek, jakz jest tomu i tehdy,
nedostavi-li se dluznik, jsa Zalovan, k ustnimu jednani a necha dojiti
k rozsudku pro zme8kani. (Srov. Bartsch-Pollak § 46 konk. f. pozn. 26).
[ v takovém pfipad¢ jde o pravni jednani, jeZ jest podle § 8 vyr. f. do-
voleno pro dal$i provozovani obchodu a jeZ podle povahy véci néalezelo
k obyCejnému provozovani obchodu, takze je mohl uciniti dluznik bez
souhlasu vyrovnaciho spravce. Jest proto pohledavka, pro niz vede vy-
mahajici véfitelka exekuci, pohleddavkou za podstatou podle § 46 ¢is. 2
konk. f. Pokud jde o druhou otdzku, jest uvaziti toto: Z doslovu § 47 (1)
a § 124 (1) konk. f. »Ze jest z konkursni podstaty zapraviti predevsim
pohledavky za podstatou« (§ 47) a »Ze jest véfitele podstaty uspokojiti,
nehledic ke stavu fizeni« (§ 124) vyplyva, Ze se uspokojem' pohledévek
za podstatou déje nezavisle na konkursnim fizeni. Jest tudiz kazdy vé-
fitel opravnén svou pohledavku za podstatou uplatniti tak, jako by kon-
kurs nebyl zahajen, jest tedy opravnen zalovati o urCeni nebo plnéni, po
pfipadé vésti exekuci i uhrazovaci. Ustanoveni § 10 konk. . se tudiZz na
pohledavky za podstatou nevztahuje (srovn. Kom. Bartsch-Pollak k § 10
konk. ¥. pozn. 9, § 47 pozn. 43 a 58 a § 124 pozn. 6, a Voska, Konkursni
i‘ad § 47 pozn. 2)

Cis. 10977.

I k zaznamu zastavniho prava jést tfeba, by vySe pohledavky byla
prokazana listinami, vyhovujicimi pfedpisiim knihovniho zakona. Nestaci
pfilozeni (opisu) hcétu ani vyliCeni déje v knihovnim navrhu.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, R II 235/31.)

Na zakladé smlouvy a opisu u¢tu domahal se Zadatel zdznamu za-
stavniho prdva na nemovitosti ¢is. 68. Soud prvé stolice Zadost
zamitl, jezto ucet nebyl pfedlozen v prvopisu (§ 87 kn. zdk.), nybrz
jen v jednoduchém opisu a smlouva, jakoZ i dodatek v prvopisu pfed-
loZzené neobsahuji dolozku, Ze se pro pohledavku dava nemovitost
vl. &. 68 do zastavy, ani pohleddvka a ani nemovitost nejsou v nich
uvedeny. Rekursni soud povolil zdiznam zastavniho prava. D (-
vody: Neni o tom pochybnosti, Ze podle dodatku ke smlouvé jest tu
povinnost ke knihovnimu zaji$téni zbytku pohledavky za stavebni prace,
které byly pfedmétem pflivodni smlouvy. Z obou téchto listin je téZ pa-
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trno, o kterou nemovitost tu Slo, ano Slo o zadani stavby. Tuto nemo-
vitost 1ze s plnou urcitosti seznati z knihovniho lustra v souvislosti s te-
Cenymi listinami. Podle nazoru rekursniho soudu jest tedy ve smyslu
§ 36 knih. zak. dostatecné osvédCen pravni diivod zastavniho prava.
Jest v3ak osvédCena i pohledavka, nebot k osvédCeni postali i opis vy-
uctovani. Nejde tu- sice, jak mini stéZovatelka, o zajiSténi tvérni, jak je
ma na mysli § 14 knih. zak., pfece vSak jest si povSimnouti tohoto mista
zakona, které pfipousti urceni vySe tvéru v Zadosti. Uvazi-li se v sou-
vislosti s tim i obsah § 42 knih. zdk., v némz se uvadi, co ma byti pfed-
métem sporu o spraveni zdznamu, jest pripustiti, Zze vySe pohledavky
nemusi byti zcela ur¢itd a Ze nemusi byti pfesn¢é prokdzana, nybrz praveé
jen osvédcen jeji ditvod a rozsah prostiedky, které k tomu postaci podle
uvazeni soudu se zfetelem k okolnostem pfipadu. Zaznamem neni
knihovni vlastnik ohrozen, ano se véfiteli dostava zabezpeleni, jez strany
mély na mysli podle dodatku.

NejvySsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Rekursni soud neposoudil véc spravné. Zaznamu prava zastavniho
pro pohledavku 118.566 K& s 10%nimi uroky ode dne 12. Cervence 1930
na nemovitosti dovolaci stéZovatelky domaha se navrhovatel FrantiSek
H. na zdkladé dé&je vyli¢eného v knihovnim navrhu a na zakladé tfi listin,
smlouvy ze dne 20. srpna 1929, dodatku ze dne 28. srpna 1929 a opisu
actu ze dne 12. Cervence 1929 spravné 1930. Podle jasného doslovu
§ 26 knih. zdkona mohou byti vklady a zdznamy povoleny jen podle
listin, které jsou vyhotoveny ve formé pfedepsané pro jejich platnost.
Podle § 87 knih. zak. jest listiny, podle nichZ se ma stati zapis, pfipojiti
v prvopisu; vyjimka jest stanovena v § 88 knih. zdkona, podle néhoz,
nemuze-li byti prvopis hned pfedlozen, pon¢vadz jest u jiného ufadu,
ma to byti v Zadosti uvedeno a ovéfeny opis pfipojen. Navrhovatel pfi-
pojil ke knihovnimu navrhu jen jednoduchy opis ultu ze dne 12. Cer-
vence 1930 a ani netvrdi, Ze prvopis jest u jiného ufadu. Nadto jde
o listinu nikym nepodepsanou a knihovni soud vzhledem k §§ 26, 27,
35, 36 a 88 knih. zdk. neni oprdvnén dohadovati se, ze chybi podpis
navrhovateliiv. Ale, i kdyby byla listina navrhovatelem podepsana, ne-
stacila by podle § 36 knih. zak. a § 292 c. t. s. k formalnimu osvédceni,
ze navrhovateli pfislu§i proti odpflirkyni pohledavka pravé ve vysi
118.566 K& s 10%nimi uroky ode dne 12. ¢ervence 1930. Ucltem jest
osvédCen jen jednostranny projev navrhovatele, v jaké vySi si osobuje
pohledavku proti odpiirkyni, nic vice. Ostatnimi dvéma pfipojenymi lis-
tinami neni vySe pohledavky viibec osvéd¢ena. Podotyka se, ze zastavni
pravo smi byti podle § 14 prvy odstavec knih. zdk. zapsano jen pro
penézitou Castku Ciseln¢ stanovenou, a proto i k zdznamu zastavniho
prava jest tfeba, by vySe pohledavky byla prokdzana listinami odpovi-
dajicimi pfedpistim knihovniho zakona. Nesta¢i proto ani vyliCeni déje
v knihovnim ndvrhu, ponévadz i to je jednostrannym projevem navrho-
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vatele. Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti tak, jak se stalo, aniz
se bylo tfeba obirati otazkou, zda jest po rozumu § 36 knih. zak. osvéd-
Cen dostatecné teéz pravni diivod k zastavnimu pravu.

Cis. 10978.

Namitka nedostatku sménecné legitimace rubopisem neni zahrnuta
v namitce nedostatku procesni zpiisobilosti.

Platnosti sménecného platebniho rozkazu nevadi, Ze je v ném pfi-
pojen ku jménu banky jako véfitelky dodatek: »expositura v X.« Do-
datek jest jen vyznaCenim zmocnénce k prijeti platu. Nezalezi na tom,
Ze expositura banky nema samostatné procesni zpiisobilosti.

Z chyby ve psani ve sménecné Zalobé co do data sménky nelze vy-
vozovati neplatnost ani sménecného zavazku ze sménky ani neplatnost
platebniho rozkazu vydaného na zakladé jinak platné sménky.

vvvvv

Doplnéni sménky nevyplnéné jeSté mistem splatnosti tim zpiisobem,
Ze se vepiSe adresa sménecnikii s mistem jich bydliSté a pripoji se do-
micil, nemiiZze pfichazeti v avahu jako zfalSovani obsahu sménky jiZ
stanoveného ve sménce, nybrz jako neopravnéné vyplnéni sménky podile
§ 6 smén. zak. Takové pripojeni pouhym oznamenim sméneCniimu dluz-
niku nepfestalo by byti zfalSovanim nebo po pripadé neopravnénym
vyplnénim, kdyby bylo proti smlouvé.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, Rv II 441/31.) ,

Sméne¢ny platebni pfikaz, jimZz bylo Zalovanym pfikazano zaplatiti
bance D., filidlka v Brné, sméne&ny peniz, byl ponechdn v platnosti
‘'soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto

davodi:

Nelze souhlasiti s ndzorem dovolatelli, Ze opravnéni Zalobkyné k Za-
lobé neni prokdzano nepfetrZitou fadou rubopisii. Tuto namitku Zzalo-
vani nevznesli v prvé stolici, upfeli Zalobkyni v namitkach jen procesni
zpuisobilost a proto jsou jejich vyvody o nedostatednosti rubopisti k pri-
kazu nabyti sménky Zalobkyni novotami. Namitka nedostatku sméne¢né
legitimace rubopisem neni zahrnuta v namitce nedostatku procesni zpii-
sobilosti zZalobkyné.

Platnosti sméne¢ného platebniho rozkazu nevadi, Ze je v ném pfi-
pojen ke jménu banky jako véfitelky dodatek sexpositufe v Brné«. Ten
miize byti jen vyznalenim zmocnénce k pfijeti platu, tedy, Ze plat jest
opravnéna pfijmouti expositura v Brné, t. j. vedouci jeji ufednik (srov.
nal. 8345). NezdleZi na tom, Ze expositura banky nema samostatné pro-
cesni zpisobilosti. Formalné¢ nespravné oznaleni Zzalobkyné bylo ve
sporu napraveno tim, Ze Zalujici banka byla oznafena spravnym jménem.

Zachovani sméne&ného piikazu neni ani na zavadu, Ze v ném bylo
omylem pfikdzdno zaplaceni zadvazku ze sménky ze dne 8. dubna 1930,
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