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nebo firmou. Také soud odvolaci ma za to, ze tomuto doslovu zakona
nelze rozumcti tak, jak zalovani za to maji, totiz Ze se akceptant musi
podepsati pod kontext smenky.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Dovolatel¢ napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (¢is. 4 § 503 c. 1. s.), le¢ nepravem, nebot odvolaci soud
posoudil véc po pravni strance uplné spravné, dospév k tsudku, Ze smc-
neCny zakon nijak nevyzaduje, by podpis akceptanta byl umistén pod
kontextem sménky. Ze slovesa »podepsati« to vyvozovati nelze, nebot
jest rozeznavati prechodné sloveso podepsati (n¢co) a zvratné sloveso
»podepsati se«. Podle § 19 (3) sin. zdkona staci, podepiSe-li se sménec-
nik na lici smcnky i jen svym jménem. BliZz§i misto neni pfedepsdno a
proto se tak muze stati kdekoliv, i napfi¢. Tento nazor zastava také prot.
Dr. FrantiSek Roucek ve svém novém Ceskoslovenském pravu sménec-
ném, 5. vyd., str. 116, jehoz dovolatelé¢ se sami dovoladvaji.

Cis. 10990.

Nema-li Zadny z obou manzelii v tuzemsku cbecné sudiSté, nelze se
u zdejSich soudit domahati pfemény rozvodu v rozluku a neni tu mista
pro urceni soudu mistné prislusného podle § 28 j. n. Na tom nebylo nic
zménéno Cl. 1., druhy odstavec, zakona ze dne 8. Cervence 1930, ¢is. 130
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 17. zari 1931, Nd 1 429/31.)

NejvyS§SSi soud zamitl zadost FrantiSka H-a v Drazd’anech, by
byl ur¢en mistn¢ pfislusny soud k jednani a rozhodnuti jeho Zzadosti
0 rozluku manzelstvi.

Diavody:

Usnesenim okresniho soudu v Litom¢ficich ze dne 28. kvcétna 1930
byl manzelim Franti8ku a Meté H-ovym v Drazd’anech povolen dobro-
volny rozvod manzelstvi od stolu a loze. Podle domovské¢ho listu maji
manzel¢ domovské pravo ve Vrchlabi, jsou tedy ¢eskoslovenskymi stat-
nimi ob&any. Zadny z nich nema v Ceskoslovenské republice obecné su-
disté. Usnesenim krajsk¢ho soudu v Ji¢in¢ ze dne 13. Cervna 1931 byla
odmitnuta zZadost manzel o rozluku manzelstvi, protoze oba bydli
v Drazd’anech a neni tu tedy divodu mistni pfisluSnosti podle § 20 za-
kona ¢is. 320/1919 Sb. z. a n., a bylo odkdzano na rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢is. 1449 sb. n. s. Diivody tohoto rozhodnuti jsou spravné a z nich
nelze vyhovcti ani Zadosti o ur€eni soudu mistné prisluSného podle § 28
j. n. PrisluSnost pro zadosti o pfeménu rozvodu v rozluku jest vyhradn¢
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upravena v § 20 rozl. zak., ktery v odstavci 3 u%tanovujc ze jest mistné
prlslusny sborovy soud, v jehoZ obvod¢é ma svu] obecny soud manzel,
proti némuz zadost za rozluku sméfuje, a nema-li obecn¢ho soudu v tu-
zemsku, Ze jest pfisluSny sborovy soud, v jehoZz obvodu ma Zadatel sviij
obecny soud. Neni tam zminky o pfipadu, Ze by Zadny z obou manzeli
nemél v tuzemsku,. t. j. v Ceskoslovenské republice, obecny soud. Tento
pfipad rozhodl nejvyssi soud v plendrnim usneseni ze dne 7. Cervna 1920
Pres. 557/20 ¢&is. 537 sb. n. s. v ten rozum, zZe v takovém pripad¢ nelze
se vitbec u tuzemskych soudit domahati pfemény rozvodu v rozluku a ze
tu neni mista pro urceni soudu mistné prisluSného podle § 28 j. n. Za-
datel poukazuje neprdvem na § 100 j. n. v doslovu ¢lanku Il odstavec 2
zakona cis. 130/1930 sb. z. a n., nebof tento pfedpis jedna jen o zalo-
bach o rozvod, rozluku nebo neplatnost manzelstvi, kdezto zde jde o za-
dost o rozluku v fizeni mimosporném.

Cis. 10991.

Pro spor o nahradu Skody pro nesplnéni tvrzené najemni smlouvy
jest prislu$ny okresni soud (§ 49 Cis. 5 j. n.), tfebaze bude spornou
otazka, zda najemni smlouva byla platn€ ujednana, Cili nic.

(Rozh. ze dne 17. zari 1931, R 1l 246/31.)

Zalobou, zadanou na okresnim soud¢ v B., domahali se Zalobci na
zalovan¢ firmé pahrady 30.000 K¢ za to, Ze jim Zalovana nepronajala
hostinec, jak se pry k tomu podle tvrzeni Zalobcli zavazala. K namitce
veéend i mistni nepfislusnosti soud prvé stolice zalobu odmitl
Rekursni soud zamitl nAmitku vécné i mistni nepfislusnosti. D i -
vody: Podle § 49 ¢&is. 5 j. n. jest pfislusuym okresni soud ve vSech
sporech z najemnich smluv, nejde-li o zjist¢ni trvani smlouvy ani o za-
placeni najemn¢ho. V souzeném pfipad¢ domaha se Zalujici strana na-
hrady §kody z nesplndni najemni smlouvy. Musi se tedy. sice soud zaby-
vati i otdzkou, zda najemni smlouva byla platn¢ ujednana, jako otazkou
pfedchozi, by mohl feSiti otazku nahrady Skody, nerozhodne vSak o plat-
nosti ¢i neplatnosti najemni smlouvy rozsudkem. Proto jest okresni soud
v B. pro tento spor pfisluSnym vécné a vzhliedem k § 83 j. n. i mistnc.

NejvyssSi soud nevyhovdél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle § 49 ¢&is. 5 j. n. patti do pravomoci okresniho soudu »veSkeré«
spory ze smluv najemnich, pokud se netykaji trvani smlouvy nebe za-
placeni najemnc¢ho. Zalobou domahaji se Zalobci na Zalovan¢ nahrady
skody pro nesplnéni tvrzen¢ ndjemni smlouvy, nezadaji vSak vyrok o byti
nebo nebyti smiouvy, ani o placeni ndjemného. Jest proto uznati, Ze spor
tento patfi do pfisluSnosti okresniho soudu, tfebaze snad spornou bude
otdzka, zda najemni smlouva byla platné¢ ujednana, <ili nic, nebot to



