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Proto také jednal spravné odvolaci soud, kdyZz nevyhovél navrhu za-
lovan¢, aby rozsudek prvého soudu zru$il a tomuto nafidil, aby dal
zalované pfimo rozkaz k pfedloZeni plné moci jejiho zastupce.

Cis. 3710.

Pii projednavani pozistalosti po spolecniku vefejné cbchodni spo-
le¢nosti jest spoleénost povinna, by pfedloZila zevrubny vypocet ziista-
vitelova podilu na jméni spole¢nosti ke dni ¢mrti a, jsou-li k poziista-
losti povolani nezletili dédici, by pfedloZila pfesnou likvidaéni bilanci
o skuteéném majetku spolecnosti.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 1 238/24.)

Pozustalostni soud nafidil vefejné obchodni spole€nosti,
jejimz byl zistavitel spoleEnikem, by pfedlozila pfesnou likvida¢ni bi-
Janci o jeho spoleCenském podilu a vypocetla jeho podil na jméni spo-
le€nosti. Rekursni soud k rekursu spoleénosti napadené usneseni
potvrdil.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu spoleénosti.

Divody:

Napadenému usneseni, jimZz bylo potvrzeado usneseni prvniho soudu,
pokud se tyte jimz byl potvrzen poukaz soudniho komisafe v poziista-
lostnim fizeni po Osvaldu R-ovi, vefejném spole¢niku stéZujici si spo-
le€nosti, aby stéZovatelka pfedloZila pfesnou likvida¢ni bilanci o spo-
le¢enském podilu Osvalda R-a a vypocetla jeho podil na jméni spolec-
nosti, vytyka stéZovatelka zfejmou protizdkonnost a rozpor se spisy
(§ 16 nesp. fiz.), le¢ nepravem. Pokud jde o zfejmou nezikonnost,
kterou spatiuje stéZovatelka v tom, Ze ji bylo uloZeno pfedloZiti bilanci
ohledné podilu Osvalda R-a, atkoli pry této své povinnosti (§ 106 nesp.
fiz.) jiz vyhovéla, neni tato vytka stéZovatelina opodstatnéna. Stézo-
vatelka predlozila toliko opis bilan&niho kvota a vypis z konta zisku
a ztraty, ale jak tento opis, tak i vypis pofizeny jsou ke dni 25. pro-
since 1922 a nikoli ke dni umrti Osvalda R-a, to jest k 9. kvétnu 1922.
Podle §u 106 odstavec prvy nesp. fiz. jest vSak predlozZiti uCetni uza-
veérku o podilu zemfelého spoleCnika ke dni Gmrti. Oznamila-li stéZo-
vatelka do protokolu ze dne 25. Cervna 1923, Ze kapitalové konto
()svalda R-a ¢&ini ke dni 9. kvétna 1922 411.864 K& 49 h, nevyhovéla
tim pfedpisu §u 106 nesp. fiz., nebot tento § ma zfejmé na mysli uletni
uzavérku, zfizenou iak, aby ji bylo lze pfezkoumati. Kone&na (¢islice,
kterou stéZovatelka z kapitalového konta Osvalda R-a ozndmila, bez
udani slozek, jichz jest vyslednici, neni takovou tetni uzavérkou (¢l. 29
obch. zak.). Vzhledem k tomu, Ze se tak dosud nestalo, pravem a nikoli
proti zdkonu byla stéZovatelka vyzvana, aby bilanci pfedloZila. Nepra-
vem také spatfuje stéZovatelka zfejmou nezakonnost v tom, Ze ji bylo
uloZeno piedloZiti likvida¢&ni bilanci. Tu jest pfedeslati, Ze za dé-
dice po Osvaldu R-ovi jsou povolany nezletilé déti bratra ziistavitele
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Valtera R-a. Po rozumu §u 92 odstavec druhy &is. 1 nesp. fiz. jest v ta-
kovém pfipadé sepsati inventaf z wifedni povinnosti. Podle §u 97 nesp.
fiz. ma inventaf obsahovati pfesny a tplny seznam ve$kerého movitého
i nemovitého jméni, v jehoZ drZeni se ziistavitel v ¢as smrti nalézal a
musi inventaf obsahovati cenu zlistavencho majetku v dobé umrti. Aby
tomuto pozadavku bylo vyhovéno, nestali, aby, jde-li o poziistalost
spoleCnika vefejné obchodni spole€nosti, pojat byl do inventife podil
spolenika ve spole€nosti podle toho, jak se jevi na kapitilovém kont&
spole¢nikové. Uzavirka kapitalového konta neni totiZ neZ vypocet podle
obchodnich knih, o¢ se jméni spoleénika v tu kterou dobu udastenstvim
jeho ve spolegnosti zvétSilo nebo zmenSilo (€l. 106 obch. zdk.) a nevy-
jadfuje vidycky pravého stavu podilu, to jest podle skute¢ného ma-
jetku spole¢nosti. Ma-li tedy §u 97 nesp. fiz. inventaf odpovidati, nutno
pojati do ného podil spole¢nika podle skute€ného jméni spolegnosti a
k tomu cili nutno pfedloziti uzavirku o podilu spole¢nikové zfizenou
dle tohoto skute&ného majetku spolenosti. To plyne téZ z ustanoveni
€l. 130 obch. zék., nebot dle tohoto &l. plati jako pravidlo, Ze, vypadne-li
jeden ze spoleCnikii vefejné obchodni spole€nosti, jest uriti jeho podil,
jenZ pak vyplacen byti m4, podle skute¢nc¢ho stavu majetku spole€nosti
v dob& vypadnuti spole¢nika. Vzhledemr k uvedenym ustanovenim za-
kona neni tedy proti zakonu, bylo-li stéZovatelce uloZzeno pfedloZiti
likvida&ni bilanci o podile Osvalda R-a, &imZ jest (Staub-Pisko ai 1908
I. dil str. 138 a 357) rozuméti bilanci, zfizenou podle skuteCného ma-
jetku spole¢nosti. Doty¢né usneseni jest i tim plné ospravedlnéno, Ze
ticastnici v poziistalostnim fizeni projevili v protokolech ze dne 12. Cer-
vence 1923 a ze dne 24. Cervence 1923 pochybnosti o spravnosti sté-
zovatelCina udaje o vyS$i podilu Osvalda R-a. Ze bylo ulozeno pfedloZiti
likvida€ni bilanci stéZovatelce a nikoli dédiciim, neni rovnéZz zfejmou
protizakonnosti. Okolnost, Ze se zfizenim likvida¢ni bilance budou po
pfipade spojeny vétsi naklady, nepada na vahu, jeZto podle §u 111 nesp.
fiz. utraty inventury postihuji poziistalostni podstatu a Ze by bilanci
ptedloZiti nesmélo byti uloZeno spole¢nosti, neplyne ani z §u 106 nesp.
fiz. ani z jinych ustanoveni zikona (srovnej § 1199 a 1206 ob¢. zak.
a &l 28 a nasl. a 105, 130 obch. zak.).

Cis. 3711.

Sudisté dle §u 88, odstavec prvy j. n.

Dolozka v objednacim listku, podepsana obéma smluvniky a urujici
splatnost zavazku v urlitém misté, plati pro zavazky obou stran a ne-
miiZe byti zménéna doloZkou, vepsanou jednostranné prodatelem do fak-
tury (§ 88, odstavec druhy j. n.).

Vyznam doloZky v objednacim listku: »franko draha X.«.

. (Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R I 247/24.)

Kupitel (liberccka firma) domahal se na prodateli (nuselska firma)
odskodnéni za nenéleZité splnéni smlouvy na okresnim soudé v Liberci,
odivodniv mistni pfislu$nost doloZkou na objednacim listku: »splatno
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