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ciho razu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dii-
vody: Prvni stolice ma za to, Ze Zaloba jest nepfipustnou, ponévadz
rozsudek rozhod¢iho soudu bursovniho se viibec pfedpisem o zru$eni
smlouvy pro nemoZnost plnéni ani nezabyva. Nahled tento neni v3ak
podle nazoru odvolaciho soudu spravnym, a nutno v tom ohledu dati
zalobci za pravdu. Podle €1, XXV. uvoz. zak. k c. f. s. stali, kdyz se vy-
rok rozhod&iho soudu bursovniho pfi¢i pfedpisim donucujiciho prava.
Neni tedy tfeba, by vyslovné dotylny pfedpis uvadél a vyvracel, stafi,
Ze se s nim neshoduje a mu odporuje. Prvni stolice vyslovuje, Ze pfed-
pis o zruSeni smlouvy pro nemozZnost plnéni neni normou donucujici po-
vahy. Ani tento nahled neshleddva Zalobce spravnym, v3ak nepréavenu.
Je ov8em samozfejmym poZadavkem rozumného obchodovani, by se ob-
chodnik pro pfipady nemoZnosti plnéni nevazal, neni v3ak objektivniho
pfedpisu, ktery by mu to pfimo znemoziioval nebo zakazoval. Obchod-
nik miiZe se tedy vyhody zruSeni smlouvy pro nemoznost plnéni vzdati.
Je-li to v8ak moZno, nelze mluviti o poruSeni donucujiciho zékona.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance byla véc spravné posouzena odvolacim soudem, a
probrana tak vystiZng, Ze dovol4dni omezilo se na pouhé popfeni sprav-
nosti tohoto nazoru bez pokusu o v&cné jeho vyvraceni. Dovolatel po-
kldda mylIn&€ Zalobu podle &l. XXV. uvoz. zdk. k c. ¥. s. za jakysi druh
opravného prostfedku, opraviiujiciho fadné soudy po vzoru odvolacfho
nebo dovolaciho soudu k pfezkumu napadeného rozhodnuti i po strance
uplnosti fizeni a rozhodnuti. Pro tento spor je rozhodujici, Ze Zalobce
mohl se v onom sporu vzdati ndmitky nemoZnosti plnéni, coZz odporuje
pojmu donucovaciho pfedpisu pravniho.

Cis. 4576.

Zmému v Clenstvi spravni rady akciové spoleénosti jest ihned opoc-
védéti téZ ku zapisu do rejstfiku pobo¢niho zavodu,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, R 1 4/25.)

Rejstfikovy soud odStépného zavodu akciové spolelnosti
vyzval akciovou spolefnost, by dala do rejstfiku zapsati nové zvoleného
¢lena spravni rady, jenZ nastoupil na misto vzdavsiho se &lena. Akciova
spolelnost prohlasila, Ze poZadovaného zapisu neni tfeba, jezto nové
zvoleny C&len sprivni rady neni opravnén podpisovati za filidlku a pak
vzhledem k €l. 212 obch. zik., dle n&€hoZ k zapisu filidlek je potfebi ohla-
Sovati toliko okolnosti uvedené pod &is. 2 a 3 ¢l. 210 obch. zdk. Rej-
stfikovy soud filidlky vSak trval na své vyzvé, jiz opakoval a
odiivodnil tim, Ze podle ¢&l. 228 obch. zék. ¢lenové piedstavenstva maji
byti ihned po svém ustanoveni ohlaSeni k zapisu do obchodniho
rejstfiku, kteréZ ustanoveni vztahuje se i na odst€pné zdvody. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Ku sprav-
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nym stavu véci a zdkonu hovicim divodiim napadeného usneseni do-
klada se vzhledem k vyvodiim stiZnosti jenom je§té¢ toto. Dle &l 227
obch. zak. musi kaZdd akciovd spole€nost miti pfedstavenstvo, jez ji
zastupuje na soudé i mimo soud, a dle &l. 228 obch. zak. musi, kdo jest
¢lenem pfedstavenstva, ihned, jakmile byl ustanoven, ohlaSen byti k ob-
chodnimu rejstfiku. Tomuto poZadavku bylo pfi zapisu filialky vyhovéno
tim, Ze &lenové pfedstavenstva byli do obchodniho rejstfiku pfi filidlce
zapsani. Ze kazda zména v pfedstavenstvu musi byti k obchodnimu rej-
stfiku opovézena, plyne zcela zfejmé& z ustanoveni &l. 228 obch. zédk. a
musi tato zména, jak v povaze véci leZi, nejen u hlavniho zavodu, nybrz
i u kazdeho pobo¢ného zadvodu byti opovézena. Kdyz tedy na misté do-
savadniho €lena spravni rady nastoupil &len novy, musi tento novy ¢&len
spravni rady na mist& vystouplého a jiz vymazaného ¢&lena spravni rady
do rejstfiku zapsan byti a prdvem proto uloZil prvy soud stéZovatelce,
aby nového €lena sprdvni rady k zadpisu do obchodniho rejstfiku opo-
védéla. Dovolavani se §u 3 stanov stéZovatelkou jest vratké, nebof tim,
Ze spravni rada ma pravo zapsati pobo&né zavody, stanoviti znéni jich
firem a zpilisob znamenani firmy toho kterého pobo&ného ziavodu, nena-
byla spravni rada prava, méniti ustanoveni zakona o pfedstavenstvu a
povinnosti opovédéti jeho ku zapisu do obchodniho rejstfiku, jak upra-
vuje to €l. 227, 228 obch. zék.

NejvyS$S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Napadené usneseni, jimZz bylo potvrzeno usneseni rejstiikového
soudu ze dne 8. listopadu 1924, neni ve zfejmém odporu ani se zikonen,
ani se spisy, a neni ani zmate¢nym a jest proto dovolaci rekurs dle §u 16
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak. nepfipustny. K vyvodiim
rekursu dluZno jeSté jen uvésti, Ze ani pfedpisy poplatkové nemohou
miti na pouziti zakladnich zasad obchodniho zdkona rozhodujiciho vlivu.

Cis. 45717.

V nesporném Ffizeni jest tfeti stolice opravnéna zjistiti sa-
mostatné skutkové okolnosti na zaklad® spisii a to po pfipadé i od-
chylné od niz8ich stolic.

Stali, byla-li Zadost dle §u 168 ob¢. zdk. podana jiZz pfed po-
rodem ditéte, tfebas bylo o ni teprve po ném rozhodnuto. Opravnénost
zadosti jest posuzovati dle doby jejiho podani.

Nikoliv sice dle §u 167 ob¢. zak., za to viak dle §u 168 obl. zik. lze
se domahati vieho, co novorozené potfebuje, by bylo udrZzeno na Zivu.
Patfi sem 1 détsky vozik, vlozka do voziku a détské pradio.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, R I 38/25.)

NemanzZelska matka domahala se na nemanZelském otci, uznavs$im
otcovstvi, ndhrady utrat slehnuti a Sestined&li. Soud prvé stolice



