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ufedniky zavedeny jsou nebo zavedeny budou, a proto nelze z predpisu
toho dovoditi, Ze by zakon chtél nékteré kategorie pensistii vylouiti
z naroku na ptidavky podle diivodu, z néhoZz do vysluzby dani byli. Také
Z4dny z predpisi, upr-. “~":h drahotni a nakupni pfidavky dfednikii
statnich ve vysluzbé, zejména ani pfedpisy. jimiz Zal. ufad v naf. roz-
hodnuti odiivodiiuje mimofadné pfidavky P. R. pfiznané, neobsahuji
ustanoveni, jeZ vyluCuje nékteré pensisty z naroku na uvedené pfidavky
vzliledem k diivodu pensionovani, zejména z diivodu, Ze Gfednik pfelo-
zen byl na odpodlinek pro nespravnosti v ufade.

Toto stanoviska zak. souhlasi také s ucelem, jejz zavedeni pfidavkil
t&chto sleduje.

Drahotni a nidkupni pfidavky nebyly totiz zavedeny proto, aby pen-
sistim poskytnuty byly né€jaké mimofadné vyhody, aneb, aby pense
byly nové upraveny, nybrz z divodu, aby pokud moZno vyrovnan byl
pokles hodnoty pilivodniho vysluzného, ktery nastal nasiedkem deval-
vace penéz a stoupnuti cen vSech Zivotnich potieb.

Z toho plyne, Ze pfedpis § 2 zak. z 15. dubna 1920 ¢&. 312 Sb. pfi-
znava nirok na drahotni a nakupni pfidavky tam uvedené¢ obecnim G-
fednikiim na odpo&inku bez ohledu na diivod jich pensionovéani a tedy
i t€m ufednikiim, ktefi na odpocinek dani byli nasledkem toho, Ze se
ve svém tiadé dopustili nespravnosti.

Pakli tedy Zal. tifad pfes to, Ze pensionovani P. R. mélo svou pfiCinu
v tom, Ze se dopustil nespravnosti v ufadé, st-li shora uvedené mimo-
fadné pfidavky pfiznal, neporusil tim zéakon.
~ Nésledkem bezditvodnosti vSech uplatiiovanych namitek byla stiZ-
nost zamitnuta. Vyrok o ttratach jest dle § 20 zak. o ss. odfivodnén.

C. 3558

Bytova pécée: Kdy miiZze spravni ufad podle zak. ¢. 225,/1922
nariditi ndjemci, aby byt, /im najaty, vyklidil?

(Nalez ze dne 3. kvétna 1924 & 7727).

Véc: M. F. ve V. proti okresnimu tfadu ve V. o vyklizeni bytu.

Vyrok: Nafikand rozhodnuti zruSuji se pro ne-
zdkonnost.

Dlivody: M. F. z R. nastéhoval se dne 24. ledna 1923 do bytu
v domé& J. B. ve V., ktery si najal. Zastupitelstvo obce V. vyzvalo jej
usnesenim z 22. unora 1923, aby byt do 15 dnil vyklidil, a majiteli domu
i. B. zakazalo, aby uprazdnény byt vydal jinému neZ statnimu Gfedniku.
Odvolani M. F. z tohoto usneseni okresni tifad ve V. rozhodnutim z 19.
dubna 1923 zamitl a nafidil vyklizeni zminéného bytu do 14 dni.

O stiZznosti proti tomuto rozhodnuti uvazil nss: — —

Zal. ufad zasahl svym vyrokem do soukromopravniho poméru na-
iemniho mezi st-lem a majitelem domu |. B. K takovému zisahu do sou-
-kromopravniho ndjemniho pomé&ru jest v8ak politicky ufad I. stolice
podle cit. zak. opravnén toliko v jediném pfipadé normovaném
v § 18 zdk. Piedpis § 18 zdk. & 225 z r. 1922 totiZ, jednaje o tre-
stani pfestupkil zak., stanovi v poslednim odstavci, Ze trestin mtiZe byti
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téz ten, kdo uvede pronajimatele v omyl za ti¢elem, aby od ného najal
byt proti ustanovenim §§ 9 a 11 zdk. V odst. § 18 pak se pravi, Ze
v trestnim nal. mlzZe byti zaroveii stanovena lhiita, ve které ten, kdo
pfestupku se dopus’ul jest povinen zjednati stav vyhovujici tomuto
zakonu.

(0) takovyto pfipad v3ak v daném pfipadé nejde. Nebot ze spisti neni
vitbec vidno, Ze by $lo o nijem bytu proti ustanovenim §§ 9 a 11 zak.
¢. 225 z r. 1922 a zal. Gfad také ani proti st- li podle ustanoveni § 18
cit. zak. nezakrotil, nybrZz oduvodnu]e sviij vyrok v naf. rozhodnuti tim,
Ze obecni tfad na jeho vyzvani podle § 2 zmin&ného zak. byt st- lem
najmuty pro statniho tfednika zajistil.

Kdyz tedy Zal. Gifad pfes to st-li jako najemci nai. rozhodnutim ulo-
zil, aby ve 14 dnech najmuty byt vyklidil, jest ieho vyrok nezdikonny.

SluSelo tedy naf. rozhodnuti zrusiti. podle § 7 zak. o ss:

C. 3559.

Vyvlastnéni. — Administrativni fizeni: * Posuzu-
jic zakonnost nalezu vyvlastiiovaciho (vyvlastnéni povolujiciho), vyda-
ného v prvni stolici na zakladé starSiho zdkona, musi se druha stolice
Fiditi timto star $§im zdkonem, nikoli zdkonem novym, zatim vyhla-
senym, le¢ by zakon novy obsahoval predpis razu kogentniho, jemuz by
i pfedchozi pravoplatné dprava poméru toho musila ustoupiti.

-

(Nalez ze dne 5. kvétna 1924 . 17.274/23.)

Pre]udlkatura (opa¢né) Boh. 1180 a 1203 adm.

V &c: Firma F. Sch. v C. D. proti zemské spravé politické v Praze
o vyvlastnéni.

Vyrok StiZnostsezamitd jako bezdéivodna.

: Divody: Osp v T. povolila na zakladé zak. z 27. ledna 1922 &.

45 Sb. nalezem z 10. srpna 1922 DruZstvu pro stavbu rodinnych domii
délnickych, femeslnickych, u&itelskych a tfednickych v C. D., zapsané-
mu spolefenstvu s r. 0. pro stavbu 17 domkii, ka?dy s jednim bytem,
14 Zivnostenskych provozoven pro drobné znvnostmky, 1 stodoly a 10
chlévii vyvlastnéni parcely & kat. 464/1 v byv. kat. obci Malém D.
PonévadZ majitelka téchto pozemkit fa F. Sch. v C. D. prohlasila, Ze
oba vyvlastiiované pozemky zastavi sama tfednickymi a d&lnickymi
doimky, vyvlastnila osp pozemky ty s podminkou, Ze vyvlastiovaci
nalez pozbude tlinnosti, zapo¢ne-li vlastnice pozemkii se stavbou nej-
déle do 5. listopadu 1922 a dokondi-li zastaveni vSech pozemkii nej-
pozdéji do konce kvétna 1923. Nesplni-li se tato podminka,, jest vy-
vlastifiovatel povinen zapociti se stavbou do 6. tnora 1623 a dokonditi
ji do konce srpna 1923. V odst. IIl. zabyvalo se pak rozhodnuti osp-¢
jednotlivymi namitkami v fizeni uinénymi.

Z tohoto nalezu podala firma F. Sch. odvolani, které bylo rozhod-
nutim zsp-€ z 9. Cervna 1923 zamitnuto. Zaroven pozmemlo a doplmlo
toto rozhodnuti vyvlastiiovaci nédlez v téchto smérech:

Vyvlastnu]e se pozemek & kat. 381 v byv. kat. obci Malem D.; ve
vyméie 6947 m?, z ¢ehoZ pfipadd na stavby plocha 6127 m? a na nutné
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