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ného zZalobcova plncni. Nespravnym jest proto ndzor stéZzovatele, Ze od-
stoupiv od smlouvy vubec, odstoupii tim i od amluvy o prislusnosti.

Cis. 2061.

Zakon o spole¢nostech s rucenim obmezenym ze dne 6. brezna 1906,
¢is. 58 ., zak.

Lhostejno, ze predseda skoncil valnou hromadu dfive, nez byl odpor
(8 41) podan, jen kdyz byl pojat do protokolu.

Spole¢nik ma pravni zajem na tom, by spoletnost zachovavala pied-
pisy spoletenské smlouvy. Miize v tom sméru vystoupiti Zalobou proti
spoleCnosti, nikoliv vSak proti jejim jednateliim.

Za spravnost podilni knihy odpovida vici tietim osobam, Citajic v to
i spoleCniky, pouze spoleinost, nikoliv jednatelé,

Zapis do knihy podilni nezaklidid o sobé jesté prav ku spolecnosti.

Usneseni, jez stalo se téz hlasy nespolecnikii, neni pro spolecnost vii-
bec zavaznym,

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1922, Rv 1 238/22.

Zalobkyn¢ (spolecnice spolecnosti s r. 0.) doméhala se dvou vyroku
soudnich jednak. aby usneseni valn¢ hromady Zalované spolecénosti ze
dne 29, listopadu 1920 o ustanoveni Gustava D-a za jednatele Zalované
spoleénosti prohldScno bylo za zmatecné a beziicinné, jednak, aby 7Za-
lovana v knize podilni zapis Gustava D-a, jako spolecnika Zalované spo-
lecnosti s kmenovym vkladem 40.000 K¢ dala do 14 dni pod exckuci vy-
mazati proto, 7e ani Gisela Ch-ova, ani Gustav D. ncbhyli opriavncni
zacastniti se valné hromady, ona proto, Z¢ v kniz¢ podilni zalované spo-
leCnosti viibec nebyla zapsana, Gustav D). pak proto, Zc, al v Knize
podilni Zalované spole¢nosti jako spolecnik je zapsin, pfece spoleCnikem
jeiim se nestal, poncvadZ postup podilu Oskara P-a na nc¢ho notdiskym
spisem ze dne 19. listopadu 1917 byl dle ¢l. XVII spoled. smlouvy ne-
pfipustnym. Oba niz8i soudy zalob¢ vyhovily, odvolaci soud
z téchto dnuivodif: Pokud jde o Giselu Ch-ovou pripousti sama odvo-
latelka, 7¢ ndzor soudn prvcho je spravnym a jcst jiz disledkem toho
napadené usneseni valné hromady zmatednym. Soud odvolaci je v8ak
toho nazorwu, 7e i pokud jde o Gustava D-a je nazor soudu prvého sprav-
n¥m. Neni oviem sporu o tomn, 7¢ Gustav D. je zapsin v knize podilni
7zalované spolec¢nosti jako spolecnik a to od 29. listopadu 1920 a 7e dle
§ 34 zdkona o spoleénostech s r. 0. mohou se spolecnici valné hromady
zicastniti. AvSak dlc ¢lanku XVII, spolecenské smlouvy ze dne 11, Cer-
vence 1911 neni piipustnym pfevod zdvodnich podilit Zalované spolec-
nosti dobrovolnymi pravnimi akty meczi Zivymi na osoby, které nejsou
spole¢niky firmy. Neni sporno, Z¢ Gustav D. pfed postupem nebyl spo-
le¢nikem firmy. Nemohl s¢ tedy Gustav D). stati a nestal se spolecnikem
pfes zdpis do knihy podilni. Odvolatelka poukazuje ovSem na ustanoveni
% 78 zdkona o spoleCnostech s 1. c. dle néhoZz se v pomCru ke spoleCnosti
poklada jen ten za spole¢nika, kdo v knize podilni jako takovy je zapsan,
ale ty7 zdkon (§ 76) predpoklidd, 7c¢ zdpis stal se na zdklad€ platného
pfevodu, nebof jen na ziklad¢é platného pfevodu podilit spolecnosti dosa-
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vadni spole¢nik ztriaci vSeclina priva s podilem spojend a nabyvatel
vstupuje ve spoleCnost jako novy spoleCnik. Nabyvatel stiva se tedy
v poméru ke spolecCnosti spoleCnikem teprve platnym zdpisem v knize
podilni. PonévadZ vSak postup podili nebyl platnym, nemohl se stati
platnym ani zdpis Gustava D-a do knihy podilni. Je-li tomu tak, nestal se
(lustav D. spolecnikem a nemohl proto z(icastniti se valné hromady a na
ni hlasovati. Stalo-li se tak prece, je napadené -usneseni také z toho di-
vodu zmatecnym. Zalcvani strana namitia vSak ddle, Ze, i kdyby tento
nizor byl spravnym, nemdéla Zalovana byti spoleCnost, nybrZ jednatelé,
ktefi dle § 10 ruéi spoleénosti osobn¢ za Skodu z kiivych ddaji a dle
8 26 rudi tak¢ za spravnost adajtt v knize podilni. Nehledic v8ak k tomu.
z¢ okolnosti tyto v fizeni pred prvym soudem nchyly uplatioviny, a Ze
jednatel¢ jsoti jen zdstupci spole¢nosti (§18), jest pravem spolecnosti
samé, rozhodovati o tom. kdo uznin byti ma za spolecnika, a povinnosti
icji, zkoumati, zda zmicna spolecCnika nastala zpusobem zakonnym, procerZ
jen ona zalovdna byti nruize (§ 61, 77). Kone¢né dluzno zabyvati se otiz-
kou, zda odpor proti napadenému usnesceni byl véas a fadné dle ustano-
veni § 41 zakona o spoleCnostech s r. o. plnomocnikem Zalobkynd pfi
valné hromad¢ podan. | tu nutno souhlasiti s nazorem soudn prvche, 72
ano. Zdikon piredpisuje, aby odvor »dan byl do protokolu«. Prvy soud
ziistil zdpisnici o valné hromadd¢, 7e zdstupce zZalobkyné po usneseni
o volb¢ Gustava D-a za jednatele zdvihl odpor proti usneseni tomu
“a vyhradil si Zalobu o zmatecénost. Tomu nevadi okolnost, Ze se tak stalo
po tom, kdyz pFcedsedaiici uzavfel valnou hromadu, nebof odpor pojat
byl do zédpisnice a to diive, neZ tento (castnik byl podepsdn. Kdyby nazor
odvolateliv. mél byti spravnym, pak mohl by pFedsedajici prohlaSenim
valné hromady za skoncenou z pravidla zmafiti poddvani odporfi. Pokud
jde o druhé zadani Zalobni, vytyka odvolatel, Ze 7aloba méla byti poddna
na jednatele a nikoliv na spoleCnost. Namitka tato byla {iZ vySc vyvra-
cena a podotknouti jest jen je$te, 7e ucinky zapisu podilu nastivaji jen
vitci spole¢nosti a 7ze také jen i pfisluSeji pi‘radné naroky proti pravnimu
predehiidcei. (§ 78 (3).
Neivys§s§i soud nevyhovél odvolani.

Diuvody:

Dovoldani uplaifiuiici pouze diivod § 503 &fs. 4 ¢. f. s. popirda myIng jak
opravnéni stran ke sporu tak i zdkonné podminky Zalobniho ndaroku.
Pravni jecho vyvody pfi¢i se zdkonu. K Zalobt¢ o zmateénost a bezacin-
nost usneseni byla Zalobkyné opravnéna. jezto vyhovela podmince § 41
zikona ze dnc 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zdik. NezdleZi na tom, Ze pFedseda
skoncil valnou hremadu. je$td neZz odpor byl podin. Die doslovu ziakona
postuadilo, 7e odpor byl osvéd&en, byv podan dfive ne# zdpisnice o valné
hromadé byla skoncena. Ostatnd ohradil se zdstupce Zalujici strany hned
na pocitku schiize proti i¢asti dvou spoleénikit a popfel pravni platnost
jak valné hromady tak i v3cch usneseni. Nevyzadal-li si zdstupce zZalujici
strany slova na dotaz predsedilv, nelze z toho vyvoditi, Ze upustil od
odporu, a neni odpor hned na to pcdany$ opozdén. K dalsi Zalobni Zadosti
opravnéna byla 7alobkyn& dle vScobeenych zasad pravnich. Spole¢nik ma
pravni zajem na tom, by spolednost zachovdvala predpisy spoledenské
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smlouvy, a muZe se domdhati Zalobou niapravy vsech poruch smlouvy.
Zalovati Ize jediné spoleCnost. ne vak jiednatele, nebof tito jsou pouze
orginy spolecnosti a jednaji jejim jménem, ne viastnim (8 18). Z piedpisu
8§ 26 a 10 nelze vyvoditi nic iinc¢ho, nez 7e jednatelé vedou seznam spo-
le¢niku (podilni knihu), jsouce ¢inni jako orgdny spolecnostni. Dopustil-li
ceonespravnosti, ruci sice spolecnost osobne za $kodu, avsak vici tietim
osobdm, poditajic v to i jednotlivé spolecniky. odpovida jen spolecnost
za spravnost podilni knilly, a jen ji lze Zalovati na vymaz nespravncho
zapisu. Nejde tu ovSem o 7alobu podle § 41, icjiz piredmctem mufe byt
pouze nsneseni spole¢nikn, nybrz o nirok, vyplyvaiici vicobeend z priva
spolecniku na spInéni smlouvy spolecenské. Zjisténo bylo, 7e Gustav D,
nebyt spolecnikem Zalované spolecnosti, jezto se jim stiti nemohl prevo-
dem vkladu mezi Zivymi, Z¢ viak pies to zapsin byl do knihy podilui.
Zapis ten stal se tudiz nepravem. PFGE se proto privnimu citu i zdakonu
niazor, 7ze Gustav 1. byl timto nespravaym zdapisem o sob¢ zmoenén vy-
kondvati privo, pFislusejici ien spolecniku.  Ziapis do knihy podilni je
pouze dusledkem a osvedcenim vstupu do spolecnosti, avsSak sidm o scho
nezakladd prava ke spolecnosti. § 78 mid pouze ten vyznam, 7¢ pied zd-
pisem do knihy podilni nonuze ani spoleénik vvkonavati priva spolec-
nik{t. Gustav D. nchyl tudiz spoleénikem, a nebyl proto oprévaén zudast-
niti s¢ jako spotecnik valné hromady a v ni hlasovati. Z této skutecnosti
vyplyva, 7Ze sporné usneseni se stalo hlasy ¢ty oseh, 7 nichZ pouze dvé
byly srole¢niky. Dle € 34 konaji se v valné hron add usneseni spole ¢-
nikum vyhrazend, 88 35 a 39 mluvi o usnaseni s¢ spole¢niku votsi-
nou odevzdanych hlasu, Usneseni, jez se stalo i hlasy nespolecniku, neni
usnesenimspolecniku, a neni proto pro spolecnost zavaznym, Zmatek
ten nelze napraviti odec¢tenim hlastt nespolecniku, zeiména ne v tomto
pfipad¢, v ném7 ncbylo vubec vEtSiny platnyceh hlasu,  Odvolaci soud
posoudil tudiz véc v kazdém smcéru spravnc po strance pravni,

Cis. 2062.

Koupé na zkousku. Upustil-li kupitel od prozkoumani zbozi, postihuji
ho nasledky tohoto opomenuti, Schvileni miize se stati i miCky, ¢inem
konkludentnim, Pozdé¢ji nelzo vytykati takové vady, které jiz pri zkou-
mani zboZi byly zievnymi (na pf. nahnilost ovoce),

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1922, Ry | 250/22.

ZalolFee dostavil se 18, zdri 1920 do obchodni mistnosti Zalovaného
spotfebnilio spolku v Ch., by mu prodal Svestky. K dotazu, kdo jest
smérodatnym Cinitelem ohlednd nakupu, byl Zalobce odkdzdin na pfed-
nostu odd¢leni pro potraviny Vdclava Sch-a, jemuz nabidl ke koupi pro
spolek §vestky po 1 K& 20 h. Sch. volal do skladi§te, jsou-li Svestky,
a obdrzev zapornou odpoved, smluvil se s Zalobcem v ten smysl, Ze Sch.
poiede piistiho dne do F., §vestky tam prohlédne, budou-li zdrave, Ze je
bude dirigovati do Ch., v opaéném pfipad¢, 7Z¢ to Zalobci sdCli, by tento
mohl s nimi jinak naloZiti, naccz Zalobce dal Sch-ovi k tomuto aceli
nikladni list. Sch. v8ak 19. zari 1920 do F. nejel, nybrz poslal 20. zafi
1920 skladnika spoticbniho spolku s ndkladnim listem s nafizenim, by dal



