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autor uznava), jednostrannych pravnich jednanich a vsech zpuasobech
zaniku zavazku (subrogace, poukazka). Cisty vytézek normativni theo-
rie, jak jiz shora jsem uvedl, jest cela Sedlackova theorie jednani
soludé¢nich, kde spravné pochopeni solucniho jednani jako smlouvy
umoznuje autorovi urciti jeho nalezitosti. Na pozadavek urcitosti so-
lu¢cniho jcdn(mi navazuje autor svou theori1 o kondikcich. Soluéni
Jedndm musi byti urCité t. j. musi obsahovati poukaz na zavazek, ktery
ma byti zruSen. Relaci soluce a zavazku rikame davod soluce. Pak-li
soluéni smlouva zrusi zavazek, jenz po pravu neexistuje, nema davodu
t. j. urcitého obsahu, jejz by ncgovala, a proto jest zcela neplatna. So-
luéni smlouva zpravidla vSak byva sloZena ze solucni a z obligacni
stranky a proto nedostatkem davodu nestava se absolutné ncplatnou,
nebot nadale plati alespon co do stranky obligaéni. Dluzniku vsak dany
jsou obrany, t. zv. kondikce, jimiz muzc obligaéni stranku solucni
smlouvy zvratiti.

Jsou jesté mnoha mista autorova dila, jez zasiuhuji spravedlive
povs§imnuti (na pr. naturalni zavazky, nepravidelné plnéni a j.), lec
v pritomné recensi, jejiz ucel jest jen ryze informativni, nemohu se
-0 nich §iriti, Qdporucuji za to Sedlackovu knihu kazdému, kdo o pro-
bléemy smluvniho prava vazné se zajimd, k podrobnému studiu v pev-
ném presvédéeni, ze jecho vytézek bude nemaly.

Dr. Adolf Prochazka.

Dr. Vlad., Fajnor-Dr. A. Zaturecky-Dr. K. Szladits: Nastin sa-
kromého prava platného na Slovensku. Znami spolupracovnici sloven-
sti docent dr. Vlad. FFajnor, president stidnej tabule v Bratislavé a dr.
A. Zaturecky, rada Nejvys$siho soudu v Brné, vydali koncem zafi dru-
hy sesit»Nastinustakromného prava platného na Slo-
vensku a . Podkarpatské Rusic, cimz se dostiva slovenské
pravnické vefejnosti dila nad jiné vzacného a mladezi akademické, ze-
jména poslucha¢tm pravnické fakulty university Komenského ucebnice
-dlonho postradané.

Nasi slovensti kolegové, veétSinou jesté madarStiny  znali, méli
aspon pristup k madarskému originalu — uhler. civilnimu pravu dra
K. Szladitse, prof. na universit¢ v Dudapesti, dle néhoz zpracovali zmi-
néni pravnici svij »Nastin...¢, ale hitfe se vedlo studentdm narodnosti
ceské, kteri byli pri svém studiu v Bratislavé odkazani bud na prav-
nickou literaturu druhych dvou universit anebo na némecké a pokud
se tyCe 1 skromné slovenské preklady dél madarskych.

Jak uz vydavatel, jimz je I’ravnicka jednota v Bratislavév pred-
mluvé k 1. seSitu uvadi, byly pomcry na poli pravnické védy na Slo-
vensku po prevraté jesté meéné priznivéjsi pro systematicke 71)1.,1L0v(m1
prava drive uherského, ncz v zemich historickych. Nebylo tu ani uspo-
kojujici terminologie pravnické, ani dostateé¢né védeckych pracovniki
a tim méné prislusné literatury monografické, Velikou prekazkou pro
soustavné dilo' byly i1 snahy unifikacni, které védecké pracovniky slo-
venské — pokud tu byli — uplné zaméstnaly. Autofi sice primo a vy-
slovné nedoznavaji, ze se vSeobeené verilo v orychlejsi provedeni uni-
fikace, ale nam se zda, ze okolnost tato byla jednou z nejzavaznéjsich,
pro¢ se dosti pozdé prikroc¢ilo k soustavnému zpracovani prava sloven-
sk¢ho, ttebas zatim jen dle prediohy.

Konecné tu byly i prekazky vice razu technického, zejména ne-
dostatek finanénich prostfedkii, které vSak Pravnicka jednota za pomoci
¢tyt nasich ministerstev ($kolstvi, spravedlnosti, unifikaéniho a m. pre
spravu Slovenska) jak pfi vydani tohoto ptekladu, tak i pfi ostatnich
publikacich drivéjsich (Horfiv civil. fad soudni na Slovensku, Pr. slov-
nik terminologicky, Nase umflkace a j.) brzy také zdolala.

O vydani I .seSitu bylo uz loni na téchto mistech strué¢né refero-
vano. (Viz »Vsehrde V. 195.) Zel, byl tu uveden spiSe rub dila, nez
stranka dobra, Nebot autortm bylo vytykéno, ze se nedrzeli madarské
piedlohy a ze doplnény ]C]I(,h preklad je misty prlhs strucny, jinde zase
nadmiru ob51rny Na kolik jsou tyto vytky opravnény ve sméru prvém,
to jest, ze se nedrzeli prekladatcle madarské pfedlohy, nelze nam spo-
lehlivé posouditi, protoze je nam madarsky originil pro neznalost



62

fe¢i nepristupnym_  Za to vSak vytku ohledné stru¢nosti nebo zase roz-
vlacnosti bychom nepokladall za dost1 stastnou a to tim spiSe, ze Je]x
puvodCe neprlhhze] k poméram, jez se od doby, do ktere spada orig.
zpracovani dila, tolik zménily. I\esmxme zapominati, ze obsirnosti,
zdanlivé jednotnou strukturu dila porusujici, bylo treba tam, kde preklad
je bud doplnén anebo zcela prepracovan dle zakonu poprevratovych.
Pravé tak tomu je 1 se strucnosti, jez vznikla tam, kde dilo Szladitsovo
bylo zastaralym anebo malo pro dnesni poméry praktickym.

Prace postupovala pomérné rychle. S pfekladinim bylo zapocato
na jare r. 1023 a uz na podzim téhoz roku vysel I. sesit. Pro rychlejsi
dokonceni dila si autofi latku rozdéhli a sice tak, ze dr. Zaturecky
zpracoval tvod, ustanoveni povSechna, pr. vécné s pozemkovou refor-
mou, pr. banské, konkursni a autorské a z prava obligaéniho cast vSe-
obecnou s darovanim, ptijckou a lichvou z ¢asti zvlastni; doc. dr. Fajnor
je pak autorem sesSitu druhého, obsahujiciho zvl. cast obligacniho prava
vcetné pr. obchodni a sménkové a pr. rodinné a dédické, kterazto
stridavé s prof. Svobodou v Bratislavé prednasi.

Oba prekladatelé prihlizeli velmi svedomité v obou dxlech Jednak
ke vSem prisluSnym zakontm c¢sl. (na pr. k serii zakond a nafizeni o po-
zemkové reformé, kterou nezachycuje tak vycerpavajicim zptisobem do-
sud zadné dilo vSeobecné, nebereme-li do ohledu kommentart specidlnich
na zpusob »Pozemk. reformy« brnén. prof. Sedlacka, jednak se snazili
nepraktické a knihu jen zatézujici véci vymytit na prospéch celé Fady
ustanoveni, jimiz se slovenské privo (rozuméj pr. platné nyni na Slo-
vensku) od ceského (dfive rakouského) nejvice 1lis5i anebo o néz ma
sl. pravo vice. Tanou nam na mysli zejména zvlastni tvary spoluvlast-
nictvi, jakymi jsou na pr. komposesorat a spoleCenstvi byvalych urbar-
nik, Gstav to, jez byly rakouskym priavem odchovanym préavnikim pri
prichodu na Slovensko velmi malo jasnymi!

Mimo tyto prednosti obsahuje uvedené dilo dosti obsirna pojed-
nani o slov, pravu banském, qménciném, konkursnim, autorském a
o ochrané patentsi, znamek, vxoru a modeld s pouk'lzem na pfisludné.
zakony CSR. i na dule71tc]m konvence mezinarodni, jakymi jsou pro
slov. pravo na pfr, tmluvy v Parizi r. 1883, v Madridé 1801, v Bruselu
1900 a Washingtonu 1911. ' .

Tato i predesla vlastnost obou dil, to jest neustalé zfeni na pfi-
tomny stav prava samy o sobé dodavaji praci hlubsi ceny. Autofi pak
se zejména posluchadstvu zavdééili tim, ze misto duchamorného a ve
studiu velmi zdrzujiciho citovani paragrafd a clanksi, uvadéji hned
v poznamkach pod textem struc¢né znéni prislusnych zakonfi a nafizeni,.
pokud se tyce i1 usneseni byvalé kralovské kurie v Budapesti a dale
ze — jisté z diavoda didaktickych — k jednotlivym abstraktnim vy-
kladim pripojuji nazorné priklady ze své hojné praxe, a konecné zZe se
pfi svém zpracovani vyhnuli (nepochybné s ohledem na stejné jiz roz-
sahly objem dila) kasuistice a zbytecnému theoretisovani.

Rovnéz pro staly zietel ke konstrukci a nazvoslovi jednotlivych
pravnich tstavii v pravu fimském a v nékterych vyznac¢néjSich mono-
grafiich neb dilech ¢eskych (Randa a j.), jakoZ i pro obsahly rejstrik
s necelymi 2 tisici hesel, umoznu]mch snadnou a rychlou orlentac1, stava.
se dilo toto mladé generaci tim vitanéjsi. A vskutku bylo by si také
prati, aby své poslani, zejména jako pomicka studijni, splnila co
nejicelnéji! Jan Pren0511 Bratxslava

(lIpo® H. H. Anexceen, Ociioph #HI0COPHHNDPABA. Praha 1924, str 284,.
vydala [Inamsa. Prof. ruske pravnické fakulty v Praze Alexejev vydal
nové dilo z filosofie pravni. V celkové koncepci svého dila vychazi t.
zv. fenomenologie. V vodé podotyka, Ze jeho dilo neopird se pouze a
vyhradné o dila némeckych pravnich fllosofu, nebof smér jeho vlastniho.
badani urcovali i ucenci francouzsti i rusti, Tim odmitd vytky kritiky
o jeho drivejsich dilech.

Kniha Alexejevova rozdélena jest celkem na &tyry oddily, Prvni
oddil jedna o tkolech pravni filosofie ve ¢tyrech kapitolach, Pojednava
tu autor predevéim o pravni dogmatice, o t. zv. pravnim sociologismu,.



