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To v8ak obzalovany v souzeném piipadé ucinil, jak soud zjistuje.
Obzalovany obdrzel podle rozsudkového zjiSténi Zalobu Jaroslava
M-ého, domahajici se vydani modelu pluhu ze spoleCenské smiouvy
uzaviené mezi stranami dne 7. listopadu 1928; rozsudek prvé stolice,
jiz byl obZalovany uznan povinnym vydati model pluhu Zalobci, byl vy-
nesen 20. prosince 1928; tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem vrch-
niho soudu v Praze z 28. tinora 1929, jimZ bylo zamitnuto odvolani ob-
zalovaného. Teprve po tomto srovnalém rozsudku druhé stolice vedl
Jaroslav M. proti obzalovanému exekuci zajiStovaci, ktera byla prove-
dena 4. Cervence 1929. Rozsudek nejvyssiho soudu, jimz bylo zamitnuto
odvolani obZalovaného a odsuzujici rozsudek se stal pravoplatnym, je
z 20. prosince 1930. Zaloba Karla P-ii o zaplaceni 6.730 K& s pfisl. byla
obZalovanému doruCena 13. fijna 1928. Obzalovany rozebral pluh, tvo-
fici cenny pfedmét majetkovy pro oba véfitele, vratil jednotlivé jeho
soutdstky a rozprodal spojky a Srouby jiz v prosinci 1928, tedy v ne-
dlouhé dobé po podani obou Zalob. Z této souvislosti Casové usuzuje
nalézaci soud logicky sprdvné, Ze obZalovany odstranil a prodai sou-
¢astky majetku v umyslu, by zmafil uspokojeni svych véfiteld, véda, Ze
mu od obou hrozi exekuce ve smyslu vySe vyloZzeném. Z namitek uplat-
fiovanych v civilnim sporu nelze jes§té vyvozovati, jak ma za to zmatec¢ni
stiznost, pravo volné disposice obZalovaného s piedméty zpfisobem § 1
zak. o mafeni exekuce odpovidajicim; vzdyt narok uplatnény Zalobou
na soudé je pfi nejmens$im sporny a vysledek sporu nejisty pro obé
strany, coZ je obecné znadmo a nebylo v souzeném piipadé ani obzalo-
vanym popieno. Pouhé subjektivni dohady dluznikovy, Ze by po pfi-
padé v civilnim sporu jim vznesené namitky mohly byti spojeny s uspé-
chem, nevyvifiuji jeS§t€ pachatele; vzdyt by jinak byla zdkonem za-
mySlend ochrana v nejvétSim poctu pfipadi ilusorni a vyloucena. Kon-
krétni okolnosti, odivodiujici vSak pevné piesvédCeni dluznika, ze za-
zalované pohledavky jsou zcela liché a vymysSiené, a Ze mu proto exe-
kuce viibec nehrozi, nebyly viibec obzalovanym podle jeho dosti koli-
savé obhajoby tvrzeny, a jsou proto veSkeré na takovéemto spisy ne-
krytém podkladé uplatiiované vytky stiZznosti bezpodstatné. Neobstoji
ani dal$i nadmitka zmateéni stiznosti, Ze obZalovany nemél byti uznan
vinnym v obou pfipadech, ponévadz exekuce mohla byti vedena a tudiZ
hrozila se strany obou véfitelii a obZzalovany svou bezpravnou disposici
projevil umysl zmafiti uspokojeni obou; i kdyz mél obligalni narok na
vydani pluhu M., nebylo po zakonu vylouceno, by na tento majetkovy
pfedmét nevedl exekuci i druhy véfitel k uspokojeni své pohledavky
penézni, kdyzté podle obsahu smlouvy mél M. ndrok na vydani modelu
z toho dtivodu, by model mohl spolu s obzalovanymi vyuZziti, takZe mode)
i po uspokojeni naroku M-ého tvofil majetkovy pfedmét obzalovaného
ptipustny exekuci druhych véfiteld.

Cis. 4621.
- Zéasada § 202 tr. ¥. plati i pro trestni fizeni diichodkové.
(Rozh. ze dne 8. tinora 1933, Zm 1 1037/32.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Novém Mésté p. Sm. ze dne 2. presince
1931, kterym byli FrantiSek N. a FrantiSek R. uznani vinnymi piestup-
kem podvodu podle § 461 tr. zak., jakoz i potvrzujicim rozhonutim
krajského soudu jako odvolaciho soudu v Liberci ze dne 1. tinora 1932
byl poruSen zdkon v ustanoveni § 461 (197) tr. zak.; oba rozsudky se
v celém obsahu zruSuji a uznava se pravem, Ze se obvinéni Frantisek N.
a FrantiSek R. podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. z obZaloby pro pfestupek pod-
vodu podie § 461 tr. zak. osvobozuji.

Davody:

Proti Frantisku N-ovi a FrantiSku R-ovi bylo zavedeno diichcdkové
trestni fizeni u okresniho finan¢niho feditelstvi v Liberci pro podloudny
dovoz soli (diichodkovy pfestupek). V tomto fizeni udali FrantiSek N.
a FrantiSek R. za spolupachatele Albina R-a, jenz jim byl pry nédpomo-
cen pfi dopravé soli. Pfi pozdéjsim vyslechu dne 7. fijna 1931 odvolali
oba obvinéni své diivéjsi udaje o Albinu R-ovi. Pro tuto nesprdvnou
vypoved co do Albina R-a postoupilo okresni finan¢ni feditelstvi spisy
okresnimu soudu v Novém Mésté p. Sm., kdeZ proti FrantiSku N-ovi a
FrantiSku R-ovi bylo zahdjeno trestni fizeni pro pfestupek §§ 461, 197
tr. zdk. Okresni soud v Novéni Mésté p. Sm. spatfoval v jednani obvi-
nénych skutkovou podstatu pfestupku §§ 461, 197 tr. zak. spachany
pry tim, Ze FrantiSek N. dne 2. fijna 1931 vyzetfujici organ H-a, Fran-
tiSek R. dne 30. zafi 1931 vrchniho finan¢niho radu Z-a uvedli tim, Ze
faleSné udali Albina R-a za spolupachatele, v omyl, jimz stat na svém
vysostném pravu na stihani diichodkovych pfecinfi a pfestupkii a Albin R.
na své osobni svobodé $kodu trpéti méli a ze FrantiSek N. ¢in Frantiska
R-a radou nastrojil; proto je oba odsoudil rozsudkem ze dne 2. prosince
1931 a to kazdého k tuhému vézeni v trvani jednoho tydne bezpodmi-
ne¢n¢ a ke ztraté volebniho prava. Odvolani obZalovanych proti tomuto
rozsudku bylo krajskym soudem jakoZto odvolacim soudem v Liberci
ze dne 1. tnora 1932 zamitnuto a rozsudek prvé stolice potvrzen. V roz-
sudku postavil se odvolaci soud, poukadzav na divody rozsudku okres-
niho soudu, na stanovisko, Ze skutkovou podstatu §§ 461, 197 tr. zak.
zaklada kazdé nespravné udani pred vefejnym ufadem, déje-li se ve
Skodném tdmyslu, by tim bylo zmafeno urlité spravni opatieni; proto
také v souzeném ptipadé Slo o uvedeni v omyl v timysiu Skodném, pfi
Cemz necini rozdilu, zda ddaje obvinénych ulinéné dne 2. fijna a 30.
zaii 1931 (usvédCujici Albina R-a) ¢i jejich tdaje dne 7. fijna 1931 (ve
prospéch Albina R-a) byly spravné Cili nic; v tomto druhém pfipadé
chtéli Albina R-a zachraniti pfed Skodou a poSkoditi tim finanéni tifad
na jeho pravu, uvaliti tresty.

Oba rozsudky spatfovaly podvodné jednani jednak v tom, Ze oba
odsouzeni uvedli v omyl vySetfujici organy dfichodkového trestniho
soudu, ¢imz mél stat utrpéti Skodu na svém prdvu stihati pfeCiny a pfe-
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stupky diichodkového zakona a jednak v tom, Ze uvedli je v omyl, jimZ
mél Albin R. utrpéti Skodu na své osobni svobode V prvém piipadé
p1ehledly oba soudy, 7e Frantifek R. a Frantifek N. byli v diichodko-
vém trestnim fizeni slySeni jako obvinéni a Ze jako takovi jsou sice mo-
ralné povinni, by udali pravdu, Ze vSak tato moralni povinnost postrada
trestni sankce, to znamend, Ze obvinéni nemohou byti k udani pravdy
nuceni trestnimi ustanovenimi. Tato zdsada platna podle § 202 tr. f.
pro trestni fizeni pfed fadnymi soudy, plati také pro trestni fizeni di-
chodkové. Vyplyva to pfimo z pfedpisii diichodkového trestniho zakona
z 11. Cervence 1835, ¢is. 63 Sb. zak. pol., najmé z §§ 590—592 a §§ 628,
631, 632, 641, 642, 644—648 a dale (usudkem z opaku) z § 461 Cis. 4
cit. zakona, podle kterého se trestd jenom kiivé svédectvi pred
dichodkovym trestnim soudem a to bylo-li vyddno pod pfisahou za
podminek dekretu dv. kanc. ze 14. tinora 1840 ¢. 1320 (¢. 20 sv. 68 sb.
poi. zak.) jako zloCin podle § 199 a) tr. zak. Z toho je patrno, Ze tu
nebylo zpfisobilého predmetu poskozeni ponévadz stat nemohl byti po-
skozen na konkrétnim pravu zvédeti pravdu a to ani, pokud
odsouzeni vinili jiného a jen to bylo pfedmétem fizeni v prve stolici, —
nebot odsouzeni, byvSe slySeni v diichodkovém trestnim fizeni jako ob-
vinéni, mohli svalovati vinu na jiného oznacujice ho za spolupachatele
a, pokud odvolali své nafCeni o spolupachatelstvi Albina R-a, jest uznati,
ze obvinéni spolupachatel¢ maji pravo i vzdjemné se kryti. To je di-
sledek zasady § 202 tr. f., platné ovSem bez tjmy ustanoveni §§ 45 a
263 m) tr. zak. Pokud pak prestupek podvodu spatfovan v tom, Ze kfi-
vym udanim odsouzenych mél Albin R. utrpéti Skodu na své svobodé,
sta¢i poukazati k tomu, Ze kfivé obvinéni je zlo¢inem utrhani na cti za
pfedpokladu § 209 tr. zdk., jednak Ze je pfestupkem proti bezpecnosti
cti, jenZ se stihd na Zadost opravnéné¢ho a Ze v pfipadé, o néjz jde, byl
Albin R. vinén z trestného &inu diichodkového, takze by §lo o prestupek
§ 488 tr. zak., pro néjZ nebyla soukroma obZaloba podana. Disledkem
toho nelze mluviti ani o tom, Ze odsouzeny N. spachal trestny ¢in (§§ 5,.
461 tr. zak.) i tim, Ze nastrojil radou ¢in FrantiSka R-a. Bylo proto ke
zmate€ni stiznosti generdlni prokuratury podle § 33 tr. f. ve smyslu
§ 292 tr. f. a 479 tr. f. uznati prdvem, jak se stalo.

Cis. 4622,

Jde jen formalné o svédeckou vypovéd, vpravdé vSak o obhajobu
podezielého (z prestupkii podle §§ 461, 197 a podle § 487 tr. zak.), ne-
spadajici pod sankci § 199 a) tr. zak., byl-li kdo jako svédek vyslychan,
by vysvétlil rozpor mezi obsahem udani, jimZ jiného kfivé obvinil z pre--
stupku, a obsahem svédecké vypovédi, v niz podle pravdy uvedl ono
udani na pravou miru.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1933, Zm II 406/31.)

Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé:



