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lobce vyznamu, pontvadz se tykd jen sluzebnich let pied 1. lednem
1909 a Zalobce jen kratce pfed tim sluzbu nastoupil (25. zari 1908).

Cis. 9385.

Na cizozemsky soud nelze prenésti substitucni péci ohledné nemo-
vitosti lezicich v tuzemsku.

Predpisu § 111, tfeti odstavec, j. n. nelze pouziti ohledné cizozem-
skeho porucence nebo opatrovance.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Nd 1 519/29.)

Vyfizuje navrh, by opatrovnictvi bylo podle § 111 j. n. pfeneseno
na cizozemsky soud, vratil Nejvy3§s§i soud spisy krajskému soudu
s tim, Ze neshledava zakonného divodu, by v této véci néco zafidil,

nebot

1. pokud by S§lo jesté o né¢jakou substituéni péc¢i ve pfi¢iné nemovi-
tosti v tuzemsku lezicich, nelze pouziti predpisu § 111 j. n., ktery se
vztahuje jen na pfeneseni poruCenské neb opatrovnické piisluSnosti
v zajmu porucencove neb opatrovancove, mimo to by takové preneseni
tuzemské prislusnosti na cizozemsky soud odporovalo zasadé vyslo-
vené v §§ 4, 225, 240 a 300 ob¢. zak., §§ 94, 158, 174 druhy odstavec
Cis. 3 a 177 nesp. fiz. a § 117 j. n., Ze »immobilia obnoxia sunt terri-
toriis«; 2. pokud pak by Slo o pieneseni opatrovnick¢ piislusnosti ve
pricin¢ nezletil¢ho Adolfa F-a na rakousky soud, jde ze spisi na jevo,
ze tento nezletilec jest rakouskym statnim pfisluSnikem, takze tu jde
o piipad §§ 183 a 219 nesp. fiz. a nelze ani tu pouZiti predpisu § 111
treti odstavec j. n., ktery ma na mysli jen tuzemsk¢ porucence neb opa-
trovance.

Cis. 9386.

Jest poukazati na porad prava dédice ze zavéti, zanechal-li ziistavitel
zavetl, prohlaSenou protokolarné na soudé, jiz vSak odvolal pisemnym
prohiaSenim formalné bezvadnym a co do pravosti nepoprenym. Prohla-
Seni, jimZ se posledni pofizeni odvolava, nevyzaduje, by byla zachovana
taz forma jako pfi pofizeni, jeZ se odvoclava.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R Il 335/29.)

K pozustalosti po Josefu S-ovi pfihlasili se dédicové ze zaveti a de-
dicove ze zakona. Pozistalostni soud poukdzal na pofad prava
dédice ze zakona, rekursni soud dédice ze zavcti.

NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu dédict ze zaveti.

Dtuvody:

Podle § 126 nesp. fiz. ma soud, odporuji-li si dédické prihlasky, od-
kazati toho z dédict si odporujicich, by podal zalobu, ktery by musil



