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CeZz mohla pfi svém rozvodu mysliti na jeho moZné nasledky a musela
si byti také védoma mozZnosti zmény hospodafskych pomérit v budou-
cnosti.

Cis, 4021.

Ceskoslovensky erar jest opravnén Zalovati z lombardni zapiijcky,
jiZ uzavfela tuzemska nyni filidlka rakousko-uherské banky pfi upsani
valeéné pitjcky.

(Rozh, ze dne 25. €ervna 1924, Rv Il 235/24.)

Dne 26. fijna 1918 poskytla rak. uh. banka svou filidlkou v Opavé
zalovanému na tpisy rakouskych vale¢nych pij¢ek v nominalni vysi
36.000 K zépije¢ku 27.000 K, kterou po politickém pfevratu &eskoslo-
vensky bankovni ifad ministerstva financi pfevzal. Zalob¢, jiz domahal
se Ceskoslovensky erar, odvoladvaje se na pfedpis §u 38 nafizeni ze dne
12, kvétna 1919, &is. 246 sb. z. a n., zaplaceni zaptijeky i s pfirostlymi
uroky, bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic, NejvyS§S8im
soudem z téchto

diivod:

Uplatiiovan jest pouze dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. . s. Vyvody
dovolaceiovy vrcholi v tvrzeni, Ze bud’ niz§i soudové vyloZili nespravné
§ 8 zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n., nebo Ze tento
piedpis zruSen byl smlouvou Saint-Germainskou, a Ze rozhodrné neplati
§ 38 nafizeni &is. sb. z. a n. 246/1919, takze eskoslovensky erar neni
k této Zalobé aktivné legitimovan. Ale dovolani Zalovaného nelze pfi-
znati v Zadném sméru opravnéni. Podle §u 8 zakona ze dne 10. dubna
1919, &is. 187 sb. z. a n. byl ministr financi mimo jiné zmocnén, aby
pecoval o ob&h a opatfeni platidel v Csl. staté a za tim ielem v poméru
k rak. uh. bance bud’ cestou smluvni nebo nafizovaci zafidil, ¢eho tfeba.
U provedeni tohoto zdkona bylo nafizenim ze dne 12. kvétna 1919, &is.
246 sb. z. a n. v §u 38 stanoveno, Ze vlida republiky Ceskoslovenské
pfejimd dnem 22, kvétna 1919 veSkeré zapiijcky poskytnuté na cenné
papiry bankovnimi ustavy rakousko-uherské banky v fizemi Csl. repu-
bliky. TudiZ patrno, Ze &sl. erar jest k realisaci lombardni zapiijcky,
o niZ v tomto sporu jde, legitimovan, jeZto byla poskytnuta opavskou
filidlkou rakousko-uherské banky. V rozporu s témito pfedpisy neni,
jak dovolatel mini, zdkon ze dne 24. dubna 1920, &is. 417 sb. z. a n.
o &tvrté statni pilijéce Csl. republiky a o ulasti majitelii rakouskych a
uherskych véle&nych piij¢ek na jejim upisovani, kteryZz zakon'za pod-
minek, v §u 9 (3), bliz uvedenych, propiijéuje penéZnim dstaviim pfi-
javsim titry valeCnych piij¢ek do zastavy pravo, by tak zvané upisovaci
pradvo, dluZnikem nepouZité, vykonaly na sviij Get, a kteryZ zakon déle
v odstavci (5) téhoZz §u pravi, Ze sustanoveni (3) nevztahuji se na
lombardni zapijcky, poskytnuté rakousko-uherskou bankou na tizemi
Csl. republiky na val. ptijcky rakouské a uherské, at jiz byly pfevzaty
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bankovnim ufadem ministerstva financi, nebo jsou v jeho spravé, Za-
kon tento nerozeznava mezi pfevzetim cestou smluvni a natizovaci, z Ce-
hoZ nade v3i pochybnost jest patrno, Ze zdkon tento jest v plném sou-
ladu se zdkonem C¢is. 187/1919 a nafizenim &is. 246/1919 a Ze neméni
piedpisti o pfevzeti onéch lombardnich zaptjéek cestou nafizovaci. Ale
ani ¢lankem 206 smlouvy Saint-Germainské nedoznaly ony pfedpisy
zmény. Pfedpis ¢l. 206, podobné jako jiné pfedpisy této smlouvy, jsou
pouze pfedpisy ramcovymi a neni jimi pfedepsan do podrobna postup,
jak si maji jednotlivé nastupni staty poclinati. Proto na pfiklad v (1)
tohoto ¢lanku nafizuje se jen oném nastupnim statim okolkovaci akce,
ktefi ji dosud neprovedli, a ziistal nedotéen zpiisob okolkovaci akce, ji-
nymi nastupnimi staty do uzavieni této mezinarodni smlouvy jiZ prove-
dené. Jest sice pravda, Ze v tomto &lanku 206 (9) mluvi se o pravech
majitelt bankovek, vydanych rakousko-uherskou bankou do 27. fijna
1918 véetné, ale zbyte€na jest obava dovolatelova, Ze by ochrané téchto
majiteli neodpovidalo, kdyby Ceskoslovensky ministr financi pfevzal a
realisoval ony lombardni piij¢ky. Nicotnost této obavy plyne nejlépe
z obsahu umluvy o likvidaci rakousko-uherské banky, schvilené vlddou
Csl. republiky i reparaéni komisi a uvefejnéné ve sbirce zakonl a na-
fizeni pod ¢&is. 237/1923. Patrno tedy, Ze ani § 8 zdkona ze dne 10.
dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n., ani § 38 natizeni ze dne 12. kvétna 1919,
&is. 246 téze sbirky nebyly zruSeny ani zménény smlouvou Saint-Ger-
mainskou nebo zdkonem ze dne 24. Cervna 1920, ¢&is. 417 sb. z. a n,,
proCeZ legitimace Zalobcova k této Zalobé jest nepochybna.

Cis. 4022,

Pozemkova reforma. :

Ustanoveni §u 20 (3) nahr. zak, v doslovu novely ze dne 13. Cer-
vence 1922, &is. 220 sb. z. a n. zahrnuje v sobé odkaz nejen na § 349
ex. f., nybrZ i na vieobecné pfedpisy exekuéniho fadu. Pfed rozhodnu-
tim o vylu€ovacim narcku vlastnika nelze vésti exekuci na vyluéované
pozemky. Exekuci 1ze tu odporovati dle §u 35 (40) ex. f.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1924, R 1 537/24.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim zabranych ne-
movitosti. Vlastnik zabraného statku vznesl do povolujiciho usneseni
stiznost a Z4adal zaroveni za odklad exekuce a? do vyfizeni stiZnosti.
Soud prvé stolice odklad povolil, rekursni soud k stiz-
nosti Statniho pozemkového tifadu napadené usneseni zrusil.

Nejvys§3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Jde o otazku, zda ustanoveni §u 20 (3) néhr. zik. v doslovu novely
ze dne 13. Cervence 1922, &is. 220 sb. z. a n., jenZ pfedpisuje, Ze, kdyZ
vypovéd nabyla pravni moci a uplynula doba vypovédni, provede okresni
soud k ndvrhu Stitniho pozemkového ufadu vyklizeni vypovédénych



