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Zalobce piednesl, Ze v disledku zranéni, jez mu zpﬁsobi] zalovany
v hadce, objevila se u n¢ho opét traumatickd neurosa spojenad s Castymi
zachvaty a prudkymi bolestmi hlavy. Domaha se proto na Zalovaném
nahrady Skody, zejména nakladi za oSetfovani po 2 léta, naklada 1é-
Ceni, nahrady za léky a za pochiizky k Iékafi, uslého Vydelku za dva
roky a bolestného. Niz§{ soudy uznaly podle zaloby do vySe zjis-
téné Skody, odvolaci soud z téchto déivodfi: Jde o ptipad
podle ustanoveni § 1311, druhd véta ob¢. zak., podle néhoz, dal-li n€kdo
zavinénim podnét k nahodé, odpovida za vSechnu Skodu, kterd by bez
toho nebyla povstala. Nahodou jest u Zalovaného zjisténa zvlastni cho-
robna disposice, na jejimz podkladé organismus Zzalovaného reaguje
abnormélné silné, pokud se tyfe po trazu skute¢né abnormalné silné
reagoval. Toto ustanoveni dopliuji §§ 1307, 1294 a 1295 ob¢. zak.
ohledné pfi¢itatelnosti zavinéni pachatele. Neodpovida tedy pachatel jen
za stav, ktery bezprostfedné nasleduje po jeho Cinu, nybrZ i za stav
dalsi, ktery byl zpiisoben onim dbezprostiednim stavem (Sedlacek, Ko-
mentaf k ob¢. zak.). Byl tedy divod Zaloby soudem prvé stolice zjistén
i fadné odfivodnén.

Nejvys§si soud nevyhovév dovolani, pfipojil se v diivodech
k tomuto nazoru odvolaciho soudu.

Cis. 17421.

Kontrolni pravo vyhrazené verejnému spolééniku v ¢l. 105 obch.
‘zék. prislusi spoleCniku i za likvidace spolecCnosti, tfebas je vyloucen
z provadéni likvidace.

Nahlédnuti do obchodnich knih likvidujici spoleCnosti neni zasahem
do provadéni likvidace.

(Rozh. ze dne 17. ¥ijna 1939, Rv I 781/39.)

Zalobce Stanislav H. se domdha na Zzalovaném likvidatoru firmy
Bratfi H. v likvidaci vyroku, Ze jest Zalovany povinen trpéti, aby Zalobce
(vefejny spole¢nik jmenované firmy Stanislav H.) pfiSel v pracovni dobé
kdykoliv do obchodnich mistnosti jmenované firmy a za pfivzeti ulet-
niho odbornika nahlédl do obchodnich knih a papirit likvidované flrmy
a potidil si.pro sviij pfehled bilanci. NiZ§{ soudy uznaly podle Za-
loby, zamitly viak zalobu navzajem likvidatora feCené firmy na Stani-
slava H. se zddosti, Ze Stanislavu H. jako vefejnému spolecmku firmy
Bratfi H. v likvidaci po dobu likvidace této firmy nepfisluseji prava ji-
nak mu jako spole¢niku ¢lankem 105 obchod. zdkona vyhrazena, ze-
jména ne pravo nahlizeti do obchodnich knih a spisti spole¢nosti bez
jednomyslného usneseni spole¢nikii této spolenosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

V pii¢iné Zaloby na zjiSténi, Ze spolecmku Stanislavu H. nepfislusi
po dobu likvidace fy Bratfi H. v likvidaci »prava v ¢l. 105 vyhrazena«
jest souhlasiti s pravnim ndzorem niz8ich soudd, Ze tato priva zdsadné
prisluse;ji spolec’:niku i kdyZ se nesmi ucastniti provadem likvidace. Na-
zor tento ma svou oporu nejen v nauce (Randa das oester. Handelsrecht
II. d. 1912, str. 266, Hahn, Komentar k ¢l. 105, Staub-Pisko, Komentar
II. vyd. 1908 str. 353 a IIL. vyd. 1934, str. 441 a 607 proti opatnému na-
zoru vysloveném:u ve vydani z roku 1904 na str. 423 § 9 k ¢l.. 105), nybrz
plyne i z hospodaiské potieby. Vzidy! pravé za likvidace je tu zvySeny
zajem na vykonu kontrolniho préva nezucastnéného spoletnika, poné-
vadz za likvidace nejsou nutné ro¢ni bilance, a veSkera Cinnost vztahu-
jici se na postatu likvida¢niho fizeni podle ol 137 obch. zak. je vylu¢né
soustfedéna v rukou likvidatorti, v souzeném piipadé v rukou dovolate-
lovych. Nahlédnutim do obchodmch %nih likvidujici firmy nezasahu]e
spoleCnik, jenz je vylouCen z likvidace, jeSté nijak do vlastniho prova-
déni likvidace, kterou obstarava jediné likvidator. Dovolatel nemfiZze ani
ze znéni odst. VIII spoleCenské smlouvy nic vytéziti pro svilj .opalny
nazor. Podle vykladacich pravidel ve smyslu § 914 ob¢. zak. a ¢l. 278
obch. zak. dorde podle zminéného odstavce ke zruSeni spoleCnosti,
a. spole¢nik, ktery nedodrzoval podmmky spoleCenské smlouvy, pozbyl
divéry nebo byl zbaven svépravnosti, musi si dati libiti likvidaci podniku
druhym spole¢nikem. Smlouva tu jen blize naznaluje diilezité divody
ve smyslu ¢l. 125 obch. zak., jeZ mohou miti v zapéti zruSeni spoleénosti
a vylouCeni proviniv§iho se spole¢nika z funkce likvidatorské (¢l. 133
obch. zak.), avSak neni zZadného podkladu pro to, Ze strany mély na
mysli a, Ze onen odstavec by musil byti vyloZen tak, jak to ¢ini dovolatel,
ze by totiz takovyto spole¢nik byl vylou€en nejen z likvidace, nybrZ také
z prév ktera mu jinak zdkon propiij¢uje jako spoleCniku, zejména tedy
z prava v ¢l. 105 obch. zdk. vytCen¢ho. Dovolatel uvedl k objasnem
a k odiivodnéni svého vykladu, Ze pry tu je odiivodnéna obava, Ze by
Stanislav H. mohl ziskanych informaci z obchodnich knih 11kv1dupc1
firmy pouziti ke Skodé¢ firmy a ke stiZeni likvidace; toto své tvrzeni v3ak
po skutkové strance nijak nedoliCuje. Takto povsechne vyslovena obava
v8ak sama o sobé nestaci, zvla§té uvazi-li se, Ze vlastni obsah likvidace
je vymezen na pravni ]ednam a tkony naznadené v ¢l. 137 obch. zak.,
ze vSechny tyto tkony jsou soustifedény v rukou jediné opravnéného
likvidatora, to jest dovolatele, a Ze sama spolenost je zruSena. Netieba
feSiti otdzku, pokud by snad opravdu odiivodnéna obava takového zne-
uziti sama o sob& mohla byti uzndna v konkrétnim pfipadé za-divod
k tomu, aby spole¢niku bylo odepfeno pravo nahlédnuti do obchodnich
knih, protoZe o to v souzeném piipadé nebéZi. Neni totiz Zadného pod-
kladu pro to, Ze snad pravé tuto moznost a tyto obavy mély strany na
mysli a Ze pravé to vSecko mélo byti vyjadfeno obratem, Ze likvidaci
provede druhy spole¢nik s vylou€enim spole¢nika, ktery se provinil. Ani
v tom nelze souhlasiti s vykladem dovolatelovym. Z povahy likvidace
pak jinak neplyne, Ze by jiz vykonem prava nahlizeni do knih spole&nik
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likvidaci stézoval, nebo ze by jiz tim do likvidace zasahoval. Spravné
proto niz8i soudy zamitly tuto urCovaci Zalobu jako neodpodstatnénou.
Zaloba Stanislava H. je podle znéni prosby Zalobni Zalobou na plnéni.
Rozhodujice o ni musily si soudy ovSem ujasniti predurlujici otazku,
zda totiz Zalobci pfislusi ono pravo, z néhoZ vyvozuje pro dovolatele
povmnost trpéti Zadané tikony Zalobcovy. Jen v tomto smyslu lze po-
hlizeti na tuto pfedurcujici otdzku jako na rub zaporné, negativni, uro-
vaci Zaloby dovolatelovy. Zaloba o plnéni byla tu nutnd, mélo-li se Za-
lobci dostati exekuc¢niho titulu, na zdkladé néhoZz by mohl prosaditi
pravo, které mu pfislusi, k cemuZ by zamitnuti negativniho ur€ovaciho
petitu odpfircova samo o sobé& nestacilo.

Cis. 17422,

Je-li podle stanov akciové spolecnosti k zcizeni jejich akcii znéjicich
na jméno potiebi svoleni spoleCnosti, nieni smiouva o zcizeni bez tohoto
svoleni pravné ucinng, a to nejen v poméru k akciové spole¢nosti, nybrz
i mezi smluvniky. Nesejde na tom, Ze zcizitel akcii neni jiZz akcionaf sam,
nybrz treti osoba, jiZ je akcionat prodal (bez souhlasu akciové spolec-
nosti). Mélo-li se prohlaSenim akcionafe dostati drziteli akcii prav
z akcii, jez by nabyl jinak v pfipadé, Ze by byl kup akcii schvalen
spolecnosti, neopraviiuje ho (drzitele) toto prohlaseni, aby odpiral akcie
vydati akcionari, jestlize onim prohlaSenim méla byti zmarena prekazka
branici prevodu akcii, t. j. nedostatek svoleni spolecnosti.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1939, Rv Il 210/39.)

Zalobkyné prednesla, Ze Zalovany jest v drzb& dvou fepaiskych
akcif rolnického cukrovaru v C. na jméno zné¢jicich. Na pfednim listé
téchto akcii jest na pocatku textu vyznafeno: »Akcie tato miiZe byti
prodana nebo pfevedena na nového majitele se svolenim vyboru nehledé
k tomu, zdali nabyvatel je akciondfem c¢ili ne.« Zalobkyné tvrdi, Ze se
se zalovanym dohodla, Ze obé uvedené akcie mu prodd za Castku
4.200 K, kterou zalovany skute¢né ji vyplatil jako trhovou cenu. Po-
névadz zalovanému nebylo dano svoleni vyboru k nabyti akcii, ziistala
Zalobkyné vlastnici onéch akcii. Smlouva trhova o nich jest nicotna a
zada tudiZ Zalobkyn&, aby Zalovany byl uzndn povinen vydati ji ony
akcie s tim, ze mu vrati trhovou cenu 4.200 K. Zalovany namitl proti
zalobé, Zze nekoupil ony akcie od Zalobkyné, kterd ony akcie prodala
bud Pozemkovému tustavu v P. nebo jeho fediteli Josefu K., nybrZ od
Vojtécha N., ktery s akciemi obchodoval a byl opravnén k obchodu
s cennymi papiry. Teprve dodate¢né veSel ve styk se Zalobkyni, kdyz
se jednalo o vyplatu dividendy, a dal si od ni podepsati v té pfiCiné
prohlaseni ze dne 12. zafi 1931, v némz Zalobkyné uvedla, Ze odevzda
dividendu anebo. pfiplatek na ony akcie majiteli téchto akcii, jemuZz je
prodala, Ze prodava akcie ty s veSkerymi pravy a povinnostmi a, Ze
dokud nebudou pfepsany na jiné jméno, odevzda na pozadani majiteli



