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§ 1304 ob¢. zik. nesou tedy ob¢ strany Skodu pomérn& a, pontvadZ sc
pomér tento urditi nedd, kazda z polovice.
Nejvys3s8i soud nevyhovdl dovolani Zalovanych podniki.

Diuvody:

Pokud se tyc¢e dovolacilio divodu § 503 ¢. 4 ¢. . s.. vytykd Zalovand
strana, Ze nesprdavné byl pfipad posouzen po pravni strince v toin, Ze
1. soud odvolaci uzniava nezastaveni vlaku ve stanici za vdidlost v do-
praveé, diale 2. Ze uzndava pricinnou souvislost této uddlosti s poranénin
zalobkyné a 3. Ze neshiledal samozavinéni Zalobkynino na ieiim traze a
exkulpacni davod pro zZalované elektrick¢é podniky. Jako pfihoda v do-
pravé prichdazi v uvahw od normy se odchylujici udéalost v Zelezni¢ni do-
pravé, kterd je sama o sobé zpusobilou, by c¢lovéka na téle poSkodila neb
usmrtila. Bylo zjiSténo, Ze vlak ve stanici, kde firaz se Zalobkyni pfi vy-
stupovani stal, nezastavil, alesponl nezastavil dostate¢né¢, to jest tak, by
vozy zustaly v naprostém klidu, nez Zalobkyn¢ vystoupila. JelikoZ jde
o stanici, kde bez vyijimky vlak zastaviti ma, nebylo potfebi, by zZalob-
kyné oznimila vypravcimu, Ze vystoupiti hodld. Rychlost dopravy po-
uliéni elektrické drdahy vyzaduie toho sama sebou na obecenstva, by,
kdyz bliZzi se stanice, kde ten, kdo vystoupiti hodla, &inil jiZ pfipravy
k vystupu, by zastavku zbytecn€ neprodluzoval. KdyZ Zalobkyng, po-
Citajic s tim, Ze vlak ve stanici urcité zastavi, jakmile bliZila se tato sta-
nice, vysla na predni ploSinu a drZeia sc¢ pravou rukou k tomu acelu tam
pofizené tycCe, Cinila pfipravy k vystoupeni. Jak zjisténo, zmirnil sicc
motorovy viiz, dosptv stanice té, jizdu, ale nezastavil zcela, to jest tak,
aby zustal pro vystup v aplném klide, nybrZz jesté se, tfeba snad nepa-
trn€, pohybuje obdrZel proud, trhl a rozjel se zase rychleji. NemzZe byti
"o tom pochybnosti, Ze tato udalost jest odchylkou od normy, ktera pfed-
pisuje zastaveni se, tedy naprosté uklidnéni vozu, a sice po tak dlouho,
pokud vystupujici obecenstvo viz zcela neopustilo. RovnéZz nepfipousti
pochybnosti, Ze takové pouhé zmirnéni pohybu vozu misto fiplného zasta-
veni se jest pro vystupuiici obecenstvo zpilisobilé pfivoditi traz. Uznal
ie proto odvolaci soud zcela pravem za prihodu v doprave a zcela du-
vodné téz usoudil, Ze pfihoda tato jest s irazem Zalobkyni vzeSlym v pFi-
¢mné souvislosti. Kdyby byl viiz poradné zastavil, jak pfedpis provozu
ukladd, to jest uveden byl do stavu naprosté nehybnosti a klidu, a to po
tak dlouho, nez Zalobkyn¢ vystoupila, nebyl by se ji uraz stal. Tuto p¥i-
hodu v dopravé Zalobkyné nezavinila, coZ, aby se stalo, § 2 zdk. o rud.
zel. za exkulpadni duvod uznava. OvSem ale spoluzavinila sviij firaz tim,
7Ze, aC viz jeSt€ v pohybu byl, sestupovala na stupiatko, coZ jest nejen
zakazdino, nybrz pro kazdcého clovéka zdravych smysli jako nebezpecné
samozfejmo. Proto také uznano bylo i na jeii spoluvinu, kterdZ ale, ne-
jsouc jedinou vylu¢nou pfi¢inou trazu, nemohla Zalovanou stranu, kterou
stiha zodpovédnost za druhou spolupfiinu trazu, plné exkulpovati. Pravni
posouzeni rozepie odpovidd tedy zcela zdkonu.

Cis. 131.

Zrusily-li strany shodncu vili uzavienou smlouvu a neni-li jedna z nich
s to, vratiti druhé v prvotni podobé to, co od ni jako smluvni plnéni ob-
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drzela, ponévadzZ to jako bezelstna drzitelka spotiebovala, miize se svého
zdvazku sprostiti nidhradou ceny.

Zasada tato plati, nebylo-li zruSeni smlouvy stranou zavinéno, i pro
véci zastupitelné, jichz cena mezi uzavienim smlouvy a zrudenim této
stoupla,

(Rozh. ze dne 9. dubna 1919, Rv I 180/19.)

Sménna smlouva, uzaviena dne 24. zafi 1917, v niZz se manzclé A
mezi jinym zavazali, Zze dodaji manzelim B ze své cihelny za urcitou
kupni cenu 30.000 cihel a 10.000 taSek, byia dne 22. dubna 1918, kdy man-
zelé A jiz celé- mnozstvi cihel a 1150 kust taSek byli dodali, srovnalou
vili stran zruSena. Kdyz manzel¢ A Zadali, aby jim manzelé B vratili v du-
sledku zruSeni smlouvy vSecky dodané cihly a tasky, vratili jim manzelé
B in natura pouze 27.000 kusia cihel, kde7to za ostatni nevracené zbozi
nabizeli ndhradu cen svého Casu smluvenych, ponévadZ? zboZi to jiZz za-
staveli resp. upotfebili ho ku spriavce stfech. Zaloba manzZelit A, aby bylo
ralezeno pravem, Ze¢ manzelé B jsou povinni, vrétiti zalobcitm i ostatni
cihly a taSky, byla ob&ma nizs8imi soudy (krajskym soudem
v Kutn¢ Hofe a vrchnim zemskym soudem v Praze) zamitnuta. Z di-
vodi odvolaciho soudu: Jde pfedev§im o otizku, zda jsou Za-
lovani dle zdkona povinhi, zbytek cihel 3000 kust a 1150 kusu taSek vrai-
titi in natura, jak zadaji Zalobci, ¢i zaplatiti cenu jejich v penézich, jak sc
k tomu nabizeji Zalovani. Zaloba domdhajici se vraceni toho, co v pred-
pokladu vzajemného plnéni bylo jednou stranou splnéno, jest, jak odvo-
latel¢ sprdavné uvadéji, Zalobou z bezdivodného obohaceni (condictio
causa data, causa non secuta). Objem naroku z obohaceni urcuje ve-
obecnd ustanoveni § 1431 a 1435 obd. zdk. Dle téchto ustanoveni ma 7a-
lobce zdsadné narok na vraceni toho, co bylo bezdivodné pluéno. AvSak
narok tento v pripadé€ odstoupeni od smlouvy iest podstatné omezen usta-
novenim § 921 ob¢. zik. ve znéni llI. novely. Dle tohoto ustanoveni, p¥i-
poiujiciho se k ustanoveni § 1447 ob¢. zdk. md v pFipadd, kdyZ jedna
<trana pro neplnéni druhé strany od smlouvy odstoupi, tato obdrZenou
uplatu takovym zpusobem vridtiti neb nahraditi, aby Z4dnd strana ze
Skody druhého ziskw nebrala, Tato zdsada musi tim spiSe platiti, kdy7
od smlouvy ustoupily souhlasné strany obé a kdvZ neni fe¢i o tom, Zc
by nesplnéni smlouvy jedna neb druhd strana byla zavinila. V pfipad?
pritomném zjistil soud procesni, Ze Zalovani taSky a cihly, pokud jich
nevrdtili, zuzili a Ze jich tedy vice nemaji, a dovodil téZ spriavng, Ze Za-
lovani byli opravnéni véci téchto zuZiti, nebot je pfijali jako pInéni a byli
tedy jejich bezelstnymi drziteli (§ 329 ob¢. zdk.). Kdyby i véci ty, jak
tvrdi odvolatelé byly vécmi zastupitelnymi, musili by Zalovani, kdyby
ie mcli vratiti in natura, opatfiti si je jinde. To vSak by bylo v dobg,
kdy méli cihly a taSky vratiti, spojeno s naklady vétSimi, nez Cinila smlu-
vena cena kupni, nebof dle posudku znaleckého stdlo 1000 kust cihel
v dubnu 1918 220 K a 1000 kusi taSek 300 K; kdeZto v Zalob¢ podand
v cervnu 1918 ocenuji jiZ Zalobci 1000 kust cihel na 320 K a 1000 kusfi-
taSek na 600 K a udavaii v odvoldni, Ze tyto pfedméty skoro denné na
cené nabyvaiji. Vracenim ofedmétn téch in natura utrpéli by tedy Zalovani
Skodu, z které by méli zisk Zalobci, ktefi jsouce majiteli kruhové cihelny,
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mohli by nyni cihly a taSky in natura iim vrdcené¢ vyhodnéji prodati, nc¥
by je byli prodali v dob€ uzavieni smlouvy ze dne 24. zafi 1917 a v dob&
dodéni jich Zalovanym. Nédrok na vrdceni cihel a taSek in natura pFicil
by se tedy zasadé vyslovené v § 921 ob¢. zdk. a jest proto bezduvodny.
Zalobci se musi tedy spokojiti zaplacenim ceny cihel. Jaka to cena byti
ma, zda cena smluvend ¢i cena platnd v dob& dodani neb v dobég, kdy
zalovani byli povinni pInéni vratiti, nelze v tomto sporu rozhodovati,
ponévadzZ se zde jedna jen o naroku na vraceni veci.

Nejvy$§3i soud nevyhovél dovolani Zalobctt v podstaté z téchto

duvodi:

Jelikoz strany smlouvu jeSté zcela nesplnénou shodnou vili svou zru-
Sily, nelze zavinéni Z4dné strand pricitati. Plati tu tedy ustanoveni 8§
1435, 1437 a § 921 nového znéni ob&. zdk. s vyloudenim prvni véty tohoto
posledngjstho zakonného predpisu. KaZda strana musi vrétiti zpét, co
iako aplatu od druhé obdrzela, a neni-li jiZz s to vrdtiti véc in natura, dati
if ndhradu tak, aby Zadny z nich ze Skody druhc¢ho nemél zisku, jak to
také pro piipad nezavinéné nemoznosti plnéni urduje § 1447 obd. zik.
Zalobci dodali Zalovanym 30.000 cihel a 1150 taSek. Tolik mé&li by tedy
zalobciim Zalovani nyni vratiti. Oni vratili cihly aZz na 3000 kusti, Tento
poCet cihel a taSky nejsou s to vratiti, jelikoZ jich jako bezelstni drZitci¢
spotfebovali. Jest ovSem pravda, Zze jednd sc¢ o véc zastupitelnou a 7e
podle zdsady genus perire non censetur molli by Zalovani vratiti Za-
lobeiim cihly a tasky stejného druhu, jak by také odpovidalo § 1323 obd.
zdk., aby uveden byl predeSly stav. NeZ poslednéj$i ustanoveni plati
ien pro ndhradu Skody zavinéné. Zde jak fecCeno, neni zavinéni, je-
likoZ strany shodly se dobrovolné¢, aby zruSena byla smlouva smé&una
mezi nimi dfive smluvend. Proto, pfedpisu § 1323 ob&. zak. uzZiti nelze a
zalovani, ktefi jako bezelstni drzitelé byli opravnéni spoticbovati cihly
a tasky, jsou, kdyZ, uzivSe jich, nejsou s to je vrdtiti, povinni, dati na-
hradu za n¢ jen tak, aby Zddna strana ze Skody druhé neméla zisku. To
obé by sec ale stalo, kdyby méli Zalovani p¥i zruSeni smlouvy opaifiti
si jinde nakupem spotfebované cihly a tasky, aby je vratiti mohli Za-
lobciim. Aby neméla 74dnd strana ani zisku ani Skody, musi se jfti zpCt
do Casu, kdy smlouva sménna byla mezi stranami uzaviena. V tom Case

ev s

byly cihly a tasky dle posudku znaleckého a soudniho zjisténi levngjsi
neZz v dob¢, kdy strany se usnesly o rozvazani smlouvy sménné, Kdyhy
byli tehdy Zalovani cihly a taSky, které spotfebovali, opatfili jinde neZ
u 7alobci, byli by vydali m é n€ nez by musili za n€ vydati nyni v Case
rozvazani smlouvy sménné, utrplli by tudiZz Skodu, kdyby byli nuceni
zboZi to nakupem si opatfiti, aby je druhové mohli Zalovanym vratiti.
Tito pak nabyli by nyni neopriavnéné zisku, jenZ rovnal by se Skodd Za-
lovanych, ponévadZ by nyni za vracené cihly a tasky obdrzeli vy$si trho-
vou cenu, neZ mohli dociliti prodejem jich v ¢as sménné smlouvy. A to
pravé zakon v pfipadech, kde neni zavinéni, zameziti chtél. To vycifuje
také dovoldni, kladouc stile vahu na to, Ze Zalovani jsou v zavinéném
prodleni. NeZ o prodleni mohlo by se m!uviti teprve ode dne zruSeni
sménné smlouvy, tedy od dubna 1918, od kdy pfestali by Zalovani, kdyby
byli nespotfebované cihly a tasky méli jest€ v drZeni, byti beze-



233

Istnymi drziteli. Ale v této dob& byly pravé jiz cihly a taSky draZ$i ne?
obnasela cena jejich v Case uzavieni smlouvy sménné, jak odvolaci soud
vyvodil, aniz to dovolani béfe v odpor. Byli tedy Zalovani opravnéni ode-
pntx dodavku in natura nemitze tedy o zavinéni JE]ILh bytl feci. '

Cis. 132.

Narok na nahradu z divoduy, Ze nasledkem neodbornicky provedend
price stavebni se utvofila v domé houba, neni nirokem ze spravy, nybri
ryzim narokem na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R I 136/19.) g

Zalobkyné, kterd dala na svém domé provésti Zalovanou firmou jisté
stavebni prace, které byly v rfijnu 1913 dokonceny, domdhala se na Za-
lované firmé¢ z duvodu, Ze taZz provedla objednané prace tak neodbor-
nicky, Ze se na podzim 1916 objevila v domé& houba, vytknuvsi jiZz 2. fijna
1916 vady stavebni, napravy a dala, kdyZ sc tato jeji Zadost nesetkala
s uspéchem, provésti prislusné opravy na tcet Zalované jinou firmouw.
Zaloba jeji na ndhradu nakladu, ktery ii takto vzeSel, podand v Cervenci
1918, byla prvnim soudem (krajskym soudem v Mostu) zamitnuta!
poné€vadZ tvZ uznal, Ze namitka Zalované, Ze niarok Zalobni jest promlcen,
jest opodstatnéna. Domdhat se Zalobkyn& nahrady Skody, kterd ii vzesla
tim, Ze se na podzim 1916 utvofila v jedné nové poloZené podlaze houba
a tvrdi, Ze pfiCinou toho jest, Ze Zalovana provedla stavbu necdbornicky:
Jeji narok na ndhradu Skody jcst tudiZz v pravdé narokem opirajicim se
o ruceni Zalované ze spravy za vady, jeZ vznikly pfi provadéni praci sta-
vebnich. V tomto sméru stanovi vSak § 933 ob¢. zdk. ve zneni HI. dilgi
novely, Ze narok ze spravy, tykajici sc¢ véci movitych, musi, nema-li
Zzatoba zaniknouti, uplatiiovdn byti pfed soudem béhem tfi let. Dle judi-
kdtu ¢. 228 nejsou lhiity, stanovené timto paragrafem pro Zaloby ze
sprdvy lhiitami promlCecimi, nybrZ preklusiviimi a bézi, pokud jde o Za-
loby ze spravy pro vady véci, ode dne fysického odevzdani. Ponévad?
pak byly objednané prdace stavebni dokonleny jiZ v fijnu 1913, bylo
na Zalobkyni, by podala Zalobu mnejpozdéji v fijnu 1916. Ve skuted-
nosti byla v8ak Zaloba tato podana teprve v roce 1918 a sluSelo ji
proto, pontvadZ jiZ zanikla, k ndmitce Zalované zamitnouti. K nahledu
zalobkyng, 7e Zaloba tato neni Zalobou ze spravy, nybrz Zalobou na nd-
hradu Skody a jako takova byla dne 18. Cervence 1918 podana vcas, po-
névad’ houba v domé byla zjiSténa teprve v roce 1916, nelze pfisvedcCiti.
jelikoZ se Zalobni niarok odvozuje z vad stavby a pro ndroky takové ne-
plati v§eobecné predpisy o promlceni, nybrz zvlastni pfedpisy § 933 obd.
zdk. — Odvolacisoud (vrchni zemsky soud v Praze) vvhovél odvo-
lanf Zalobkyn¢ a zruSiv rozsudek prvého soudu, odkdzal rezepii k soudu
prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodnul, aZ usneseni toto na-
bude moci prava. Divody: Dle tdaju Zalobnich a skutecCnosti, ktecé
poloZil prvy soud rozhodnuti svému za zdklad, nepok!add odvolaci soud
zalobu, o niZ jde, za Zalobu ze sprdavy, nybrZ za ryzi Zalobu o ndhradu
Skody. Pfedem dluZno vytknouti, Ze narok ze sprivy neni totoZnym
s narokem, na nahradu Skedy; za spravu se ruci i bez zavinéni, kdeZfo



