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Duvody:

Vyvody dovolaciho rekursu napadaji predev§im nazor druhé stolice,
podie n¢hoz ona ¢ast zazalované pohledavky, ktera se tyka dodané parni
sily. neni najemni ¢inzi. Tento nazor sludi vsak pokladati za spravny.
Byt i byla uzavicna mezi stranami jednotna smlouva o prondjem mist-
nosti a stroju a dodavani parni sily, nclze pres to onu ¢ast smlouvy,
jez jedna o dodavani pa;m slly, pokladati za smlouvu najemm a uplatu
za tuto dodavku za najemne, puncva(l7 parni sila neni véci nespotfebi-
teinou (§ 1090 ob¢. zak.) a nemize tudiz byti pfedmctem smlouvy
nzijcmni. Parni sila neni ani véci nemovitou, jiz pfedpoklada ustanoveni
§ 'i0t1 obl. zak. a nepoziva tudiz smluvena uplata za ni zakonné¢ho za-
stavniho prava na predmctech do najatych mistnosti viesenych. Zviastni
povaze této smlouvy nasvddCuje i ta okolnost, ze strany smluvily cenu
za dodavani parni sily zvlast¢ a neodvisle od najemného za pouzivane
mistnosti, neustanovivie ji na pevno, nybrz podle docasné ceny uhli.
Jakym zpasobem navrhovatelka oznacila vymahanou pohledavku v na-
vrhiu na zajemny popis, na tom nezalezi; rozhodnou jest jen prava pod-
stata veci. Zalobkyn¢ neuvedla v zalob¢, zda tyka se dluznych 4528 K¢
50 h za treti Ctvrtleti ndjemncho ¢i kupni ceny za dodanou silu. Vzhledem
k tomu, ze pohledavka najemnc¢ho poskytuje Zalobei zakonn¢ zastavni
pravo, vaznouci na veécech, do najatych mistnosti vnesenych, slusi za
to miti, ze tento dluh jest pro Zalovancho obtizn¢j§im (§ 1416 ob¢. zak.)
a jest tim odiavodneén predpoklad soudu rekursniho, ze zalovana dluzné
najemne za tieti Ctvrtleti 5178 K¢ 50 h penizem 86.000 K¢ zaplatila a ze
dluhuje podle zaloby najemne jen za Ctvrté Ctvrtleti 5178 K¢ 50 h. By
tudiz navrk na zajemny popis pro dalSi pohledavku, tento peniz pfe-
salrujici, pravem zamitnut.

Cis. 2173.

Ferialnimi vécmi ve smyslu Cis. 5 §u 224 c. . s. jsou i spory ze slu-
zebni smlouvy vys§S§ich zfizencil.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, R Il 7/23.)

Procesni soud prvé stolice vyhovel zalob¢ soukromcho
urednika proti zamcstnavateli o zaplaceni sluzebnich pozitku. Zalovany,
jermuz byl dorucen rozsudek 13. Cervence 1922, podal 5. zafi 1922 od-
volani, jez odvolacisoud odmitl jako opozdén¢. Ditvody: Na-
padeny rozsudek dorucen byl odvolateli 13. €ervence 1922, Odvolani
bylo podano dne 5. zafi 1922, tedy po uplynuti 14denni lhity odvolaci.
Dobu soudnich prazdnin do odvolaci lhuty vé&itati nelze, poncévadz spor,
0 n¢jz tu jde, jest dle §u 225 Cis. 5 ¢. f. s. veéci ferialni, Thata k podani
odvolani bezela tedy i za soudnich prazdnin, takZze odvolani jest opo-
zd{no. Opacny vyvklad §u 225 ¢is. 5 c¢. f. s. v tom smyslu, Ze veécemi fo-
riainimi jsou toliko ony namezdni spory, kter¢ vypocitava § 49 &is. 6
i- n., nelze hajiti. Doslov obou mist zakonnych neni stejny a prvni véta
Su 224 ¢&is. 5 c¢. f. s. prohlasuje za vccei feridlni vSechny spory mezi
ramostnavateli a zamdéstnanci a ncomezuje tyto spory jenom na ony za-
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mestnance, ktefi jsou ¢leny domacnosti zaméstnavatelovy, jako to &ini
prvni véta §u 49 ¢&is. 6 j. n. Jsou tedy vécmi feridlnimi vSechny spory
z pom¢ru ramezdniho bez ohledu na to, zda zaméstnancc je ¢lenem do-
macnosti zaméstnavatelovy a bez ohledu na to, k jaké skupin¢ zamést-
nanec patfi. To odpovida také tendenci tohoto zdkonného ustanoveni.
Umyslem zakonodarce bylo, aby prohla§enim za ferialni byly uspiSeny
spory zaméstnanci, ktefi jsou poukazani z pravidla na své sluzebni platy
a nemohli by tedy vyCkavati bez znalné Skody rozhodnuti sporu az po
uplynuti soudnich prazdnin (stejn¢ téZz divody rep. nal. ¢is. 262). Kdyz
teuy Zalobce domaha se zaplaceni sluzebnich pozitkii na zaklad¢ smlouvy
sluZzebni, jest spor vcci ferialni; odvolani jest podano opozdéné a melo
bytr odmitnuto jiz soudem prvé stolice (§ 468 odstavec prvy c. f. s.).
NejvyS§3Sisoud nevyhovel rekursu.

Divody:

Rekurs neni odivodnn. Nejvy$§i soud sdili pravni nazor odvola-
ciho soudu, Ze zde jde o vec feridlni a poukazuje stéZovatele na spravne
didvody soudu druh¢ stolice s dodatkem, ze vzhledem k jasnému do-
slovu ¢is. 5 §u 224 c. . s. a k d¢jindm vzniku tohoto zdkonného usta-
noveni (materialie 1., str. 781 a 876) nelze pochybovati o tom, Ze zmi-
ncny odstavec ma na mysli i vySSi zfizence, jiz zpravidla rovn¢z jako
ostatni zaméstnanci jsou odkazani na sluzebni pozitky a maji tyz zajem,
jako nizs8i zfizenci, na uspiSeni sporu ze sluzebniho pomc¢ru. Nehledic
k tomu postup stéZovatele, jenz klade dtiraz na posledni slova ¢&is. 5
§u 224 c. t. s. a nepfihlizi k zaCatku tohoto odstavce, odporuje zasadam,
jichz dluzno dbati pri vykladu zakona. Pfi tom nutno podotknouti, Ze
dilcvedouci, o nichZ se zminuji zavcéredna slova uvedencho odstavee,
nelze povazovati za nizsi zfizence (§ 73 odstavec tfeti Zivn. f.).

Cis. 2174.

Pfikazanim zabavené pohledavky k vybrani prechazi pravo, vymahati
ji, s dluznika na véfitele a véritel jest opravnén, domahati se Zalobou
na dluznika zruSeni exekuce, jez po té dluzniku povolena k vydobyti
prikazané pohledavky. Drive jiz dluzniku povolenou exekuci necini na-
potomni prikazani pohledavky k vybrani nepfipustnou. Jest véci vyma-
hajiciho véritele, chce-li vstoupiti do této exekuce a v ni pokracCovati.

(Rezh. ze dne 16. ledna 1923, Rv Il 314 22.)

Usnesenim okresniho soudu z 31. Cervence 1921 a ze 6. fijna 1921
byla povolena zalovanému Jakubu V-ovi proti Karlu a FrantiSce Z-ovym
exekuce a to v onom pripad¢ mobilarni, v tomto realni drazba. Tato po-
hledavka Jakuba V-a byla vSak bernim erdarem dle usneseni okresniho
soudu ze dne 24. srpna 1921 zabavena. Zalob¢ ¢eskoslovenského eraru,
oy ob¢ zprvu zminén¢ exckuce byly prohladeny bezucinnymi, bylo pro-
cesnim soudem prve stolice vyhoveno. D uv o dy: Na zaklade §u 294
a 300 ex. 7. nepfislusi zalovanému od doby zabaveni a prikazani po-
hledavky piz pravo, se zabavenou pohleddvkou naklaaati, vemiize pro
pohledavku tu exckuci zavadcti nebo v ni pokracovati (srv. t¢z Neumann



