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Zaloba neni odfivodnéna ani tvrzenim, Ze se stavbou nebylo zapocato
v Cas a v ni nepretrzité pokraCovano. Zapociti jest podle zdkona do tii
mésiclt po odevzdani najatého pfedmétu; pocCetim stavby rozuméti jest
zapoCeti s bourdnim starého domu, jeZ jest nutnou pfipravnou praci.
Zalobce sam uvedl, Ze najaty kram vyklidil dne 15. zafi 1930 a Ze firma
B. zaCala s bourdnim koncem listopadu 1930, byla s nim hotova 10. pro-
since 1930, se stavbou novou zafala pak 10. bfezna 1931. Podle té€chto
vlastnich tvrzeni Zalobcovych bylo se stavbou v ¢as zapolato; okolnost,
ze v dobé po zbourdni starého domu nebylo ke stavbé hned pfikroceno,
nybrz az 15. bfezna 1931 neodfivodiiuje tsudek, Ze ve stavbé nebylo
fadné pokraCovano; tsudek ten jest usudkem pravnim a soud dovolaci
jest k nému opravnén, trebazZe se nizsi soudy s otdzkou tou nezabyvaly.
V tvahu vziti 1ze jen obvyklou stavebni sezonu a obdobi zimni, kdy
pro klimatické poméry ve zdejSi zemépisné Sifce pravidelnd Cinnost sta-
vebni ustdva a teprv z jara opét zacind. Bylo-li tedy zapocCato se stavbou
jiz 10. bfezna 1931, jest to povaZovati za nepfetrzité pokraCovani ve
stavbé.

Povinnost dovolatelovu k ndhradé Skody nelze dovoditi, jak Zalobce
mylIné mini, ani podle ustanoveni obecného obCanského zdkona z toho,
ze pry zalobce povoleni ke stavbé ze dne 27. ¢ervna 1929 vymohl Istivé,
nemaje vitbec imysl stavéti, nybrZ jen proto, by se zbavil ndjemnikii a
pak dim draze prodal, coZ pry se pfi¢i dobrym mraviim. Zalobce ma na
mysli ustanoveni druhého odstavce § 1295 ob¢&. zak. Nez ustanoveni § 1
odst. (2) ¢is. 9 zakona Cis. 44/1928 o nahradé Skody jest specielnim pro-
vedenim predpisu druhého odstavce § 1295 obé&. z. pro pfipad vypovédi
za podminek specielniho zdkona. NeZ, nehledic k tomu, neni tu ani pod-
minek druhého odstavce § 1295 ob¢. zak. Z toho, co bylo shora vy-
loZeno, plyne, Ze dovolatel jednal ve vykonu svého prava; v tom pfipadeé
by byl povinen nahradou Skody jen, kdyby Zalobcovo poSkozeni bylo
patrné tcelem vykonu prava; to fici nelze; poSkozeni Zalobcovo je snad
provazejicim zjevem vykonu prava, nikoli v8ak jeho ucelem, jejZ shle-
davati Ize jen ve snaze po vyhodnéjSim zpenéZeni majetku dovolatelova;
dosaZeni tohoto ucelu prostiedky zdkonnymi nepfi¢i se ani dobrym
mravim.

Cis. 11853.
Pokud neni neplatnou smlouva o prevzeti koncesovaného podniku.

(Rozh. ze dne 2. za¥i 1932, Rv [ 544/32.)

Dne 1. ¢ervna 1930 dosSlo mezi Zalobcem a Zalovanym ke smlouve,
jiz Zalovany prodal Zalobci autobusovou linku spolu s autobusem znacky
»Skoda« za 70.000 K& a zalovany zavazal se obstarati pfevod koncese
na Zzalujiciho na sviij ndklad do 1. ¢ervence 1930. Zalobg, by byl uznan
Zalovany povinnym vzdati se koncese autobusové linky ku prospéchu
zalobce a v pripadé, Ze dopravni koncese na této lince bude udélena
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zalobci, ]est povinen pfevod tento provésti na sviij naklad, bylo vy-
hovéno soudy.vsech tfi stolic, Nejvyssim soudem
z téchto

duvodu:

A Soud odvolaci posoudil spor sprévné i co do vytykané nemoZnosti

smluveného plnéni. Jest ovSem spravné, Ze Zivnostenskou koncesi nelze
pfevésti na ]meho soukromopravnim jednanim, ]ezto ji mizZe udéliti ]en
pfislusny spravni tfad. NeZ proto smlouva, o niz ve sporu jde, neni
- jesté neplatna; vykladati jest ji podle ﬁmyslu stran a podle obyceje
poctivého obchodovani (§ 914 ob¢. zak.). Pfi tomto vykladu rozuméti
jest smlouvé i pfes jeji nevhodnou tpravu tak, Ze se smlouva o pfevzeti
koncesovaného podniku déje pod podminkou, Ze Zalujici strané bude
pfisluSnym afadem udélena koncese ku provozovani podniku a Ze do-
volatel uCini vSe, ¢eho z jeho strany jest potfebi, aby Zzalujici strané
koncese byla udélena, v prvé fadé ovSem, Ze se vzdad koncese ve pro-
spéch Zalujici strany. Pfedmét smlouvy takového obsahu ovSem neni
nemozny, pfevod koncese sdm ovSem neni zavisly na viili dovolatelové,
nybrz na rozhodnuti pfisludnych uradii. Neplatnou neni smlouva ani
proto, Ze se zalovany zavazal koncesi pfevésti na Zalujici stranu do’
mésice; plnéni v této hhité neni podle tmyslu stran podstatnou naleZi-
tosti smlouvy, nebot smluvni strany samy pfedpoklddaly moZnost, Ze
pfevod koncese v této lhiité nebude proveden, a neucinily na splnéni
ve lhiit¢ zavislou platnost a trvani smlouvy. Smlouva o pfevodu koncese
viak neni neplatna ani podle prvého odstavee § 879 obC. zak. Dovolatel
dovozuje neplatnost z toho, Ze pro pfipad, Ze ke prevodu koncese ne-
dojde do mésice, zalovany ‘mel pozbyti narok na doplatek trhové ceny
40.000 K¢; dovolatel mini, Ze jest to smlouva proti dobrym mraviim. Nez
se zalobcem nelze souhlasiti, Ze proto smlouva o pfevodu kon-
cese jest neplatnd. Ujednani o nasledcich nedodrzeni smluvené lhiity
bylo vedlejsi dmluvou, na niz platnost smlouvy o pfevodu Kkoncese,
spravné o vzdani se ji nebyla zavisld; otazka platnosti této vedlejsi -
umluvy v8ak neni pro spor rozhodna a proto netfeba se s ni zabyvati.

Cis. 11854.

Byl-li v dobé rozsudku prveho soudu jiz v uCinnosti vyZivovaci za-
kon ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na rok 1931, jest pouziti
jeho ustanoveni na posouzeni sporu, tfebaze Zaloba o plnem vyZivneho
byla podana pred nabytim ucinnosti zakona.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1932, Rv 1 757/32).

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného
procesni soud prvé stolice rozsudkem ze dne 11. Cervence
1931 Vyhovel Odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz tu

jde, v .



