—— Cis. 9285 —
1301

jej, pferazil mu pravou pfedni nohu, takZe musil byti soumar Chunchuz
porazen, ze tedy zavinil zanedbanim povinného dozoru na soumary,
které byly mu k dozoru wéf'cn} vazn¢ zrantni a odporazeni jednoho
soumara. Odvolaci soud spravn¢ uvadi, ze civilni soudy jsou podle § 268
c. f. s. vazany odsuzujicimi 1()7sudky volonsl\yah soudt, ale myli se,
prave, ze podstata trestncho Cinu vyCerpana jest .qnstcmm ze zalovany
nechal kon¢ bez dozoru, a Ze dalsi rozsudecni vymk »Cimz se stalo atd.«
nesouvisi jiz s podstatou trestné¢ho Cinu, procez pry neni civilni soud
vazan touto ¢asti rozsudecnc¢ho vyroku. O neSetfeni sluzebnich piedpisu
jedna vojensky trestni zakon v desate hlave I dilu (§§ 271-—-292), v niz
jsou shrnuty rozlicné skutkove podstaty. Zejmena sem patii delikty uve-
den¢ v § 286, jichZz podstata zalezi v tom, Ze neSetfenim sluzebnich
predpistt byla zpiisobena ztrata véci uréenych k odvraceni zahrzmiéniho
nebo vnitiniho nebezpedi nebo jich nezptisobilost k potfebé. Podstat:
deliktu specieln¢ v bodé d) § 286 uvedencho zalezi v tom, Ze k oncn
pro zdatnost branné moci skodllvym nastedkum dojde tim, Ze vojenska
csoba, ktera k tomu byla zvlast uréena, opomene pruhmty am blize
uveden¢, zejména sluzebni koné a soumary, dobfe udrZovati a uchova-
vati. Podstatnym znakem deliktu podle § 286 bod d) jest tedy i okol-
nost, ze byla zplisobena ztrata nebo nepotiebnost nckterého z uvedenych
predmcti. Proto patii zjiSténi, které jest obsazeno v ¢asti rozsude&ného
vyroku pocinajici slovy »Cimz se stalo atd.«, ke skutkov¢ povaze de-
liktu, jimz byl Zalovany uznan vinnym. V disledku oho jest civilni soud
podle § 268 cfs. timto zjist¢nim vazan i potud, pokud se v trestnim roz-
sudku zjistuje pficinnd souvislest mezi trestnym c¢inem Zalovan¢ho a
Skodou. Ru¢i tudiz Zalovany podle § 1295 ob¢. zak. za Skodu ze zranéni
soumara Chunchuze. Z feCeného jest patrno, Ze nelze se civilnimu soudu
dale obirati otazkou, zda jest tu prfi¢inna souvislost mezi trestnym ci-
nem Zalovan¢ho a Skodou. V fizeni pfed prvou stolici hajil se Zalovany
jen tim, Ze mu nebylo dano pouceni, jak ma s konmi zachazeti, pfes to,
ze poprve kon¢ vedl, a pies to, Ze pied tim nebyl nikdy u koni zamdést-
nan. Tato namitka, jiZ Zalovany uplatiioval spoluvinu organtt Zalujiciho
statu, neni jiZz proto opodstatnéna, pontvadz Skoda nevznikla tim, Zc
s konimi nespravné zachazel, nybrz tim, Ze je nechal bez dozoru, ac jiz
pti obycejnych schopnostech musil védéti, Ze to Ciniti nesmi, tak Ze neni
pfi¢inn¢ souvislosti mezi tvrzenym opomenutim fadnc¢ho pouceni a sko-
dou. Ani vy§i Skody netfeba zjiStovati, an Zalovany v prvé stolici nena-
mital pfemrSténost poZadované ¢astky, omeziv se na doznani, Ze zane-
chal soumary bez dozoru, a na zmin¢riou namitku. Neni proto tfeba, by
jednani bylo doplitovano podle pokynii odvolaciho soudu, i bylo proto
k rekursu Zalujici strany rozhodnouti tak, jak se stalo.

Cis. 9285.

Zaslal-li prodatel zboZi na nékolikrate a teprve p#i posledni zasilce
zaslal tcet, nebylo zaloZeno sudisté podle § 88, druhy odstavec, j. n.
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a to ani chledné této posledni zasilky, domahano-li se zaplaceni thrnné
kupni ceny, aniz by se rozliSovalo mezi jednotlivymi dodavkami.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1929, R 1 780/29.)

Zalobu o zaplaceni za dodané zbozi zadal zalobce na okresnim soud¢
v M., optfev mistni prisluSnost o § 88, druhy odstavec, j. n. Namitku
mistni nepfisluSnosti soud prv¢é stolice zamitl, rekursni
soud namitce vyhovel a zZalobu odmitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Procesni soud nevyhoveél namitce mistni nepfisluSnosti, pokud ji bylo
odporovano pfislu§nosti dovolan¢he soudu, kterou Zaloba opirala o § 88
druhy odstavec j. n. a uznal se za prisluSna. Rekursni soud k rekursu
zalovan¢ho zmcénil usneseni procesniho soudu, namitce nepfisluSnosti
vyhoveél a Zalobu odmitl maje za to, Ze pfisluSnost okresniho soudu
v M. neni v § 88 druhy odstavec j. n. odivodnéna. Podle § 88 druhy od-
stavec j. n. zaklada se mezi osobami provozujicimi obchodni Zivnost
soud splnisté také tim, Ze se pfijme faktura zaslana zaroven se zboZzim
nebo jiz pred jeho dojitim, jez jest opatiena dolozkou, ze se placeni ma
stati na urcitém misté a Ze na témze mist¢ mohou byti podany zaloby
z tohoto obchodu, le¢ Ze by 1. bylo namitano a) proti této dolozce neb
b) viibec proti faktufe, Ze odporuji smlouvé, nebo 2. Ze by faktura bez
poznamky byla vracena, nebo 3. Ze by fakturovana zasilka jako neob-
jednana byla odmitnuta. Neni sporno, ze obé strany jsou obchodniky a
ze faktura ze dne 15. zafi 1928 obsahovala dolozku »splatrio a Zalova-
telno v M.«. Jde tedy pfedem o to, zda ucet ze dne 15. zaii 1928 byl Za-
lovanému zaslan pred neb nejpozd¢ji zaroven se zbozim. Rekursni soud
zjistil, Ze zalobce zasilal zbozi podle uctit ze dne 15. zaff na nckolikrate
a ze teprve pii posledni zasilce odeslal ucet. Z toho dovodil rekursni
soud spravné¢, Ze dolozka mohla by miti ac¢inek jen ohledné zbozi, kter?
bylo zaroven s uctem zaslano, tedy nikoli i ohledn¢ zbozi dodan¢ho jiz
dfive. Le¢ dolozka neptisobi ani ohledné zboZi odeslan¢ho zarovei
s ucCtem, to proto, ze se Zalobce domdaha dhrnn¢ kupni ceny za vesker?
zbozi dodan¢ podle faktury ze dne 15. zaii 1928, a nerozliSuje mezi jed-
notlivymi dodavkami, ¢imz ziejmé dal na jevo, Ze sviij narok poklada za
jednotny a Ze se dovolava ohledn¢ cel¢ho tohoto naroku rozhodnuti té-
hoz soudu. Prislusnost dovolanc¢ho soudu ohledn¢ Zalobcova néaroku
v jeho celku neni vS8ak po rozumu § 88, druhy odstavec j. 1. opodstat-
néna, jak vychazi jiz z pfedchozi fvahy.

Cis. 9286.

Zamitl-li soud prvé stolice Zalobu, a odvolaci soud pak k Zalobcovu
odvolani zrusil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu pro nepfisiusSnost do-



