— Cis. 11085 —
1208

Pro pohledavku vymahajicich véfitelit byl zabaven chmel, jenz byl
napotom dluznikem prodan spoleCnosti pro nakup a prodej chmele.
Z toho, co dluhovala spole¢nost za chmel, vybrala si 5.000 K& spofitelna
v R. (jez nebyla vymahajici véfitelkou), jezto si pry vyhradila na chmelu
zastavni pravo pro zaptijcku poskytnutou dluzniku. K navrhu vymahaji-
cich véfitelit nafidil exekucni soud spofitelné v R., by vybranych
5.000 K¢ slozila na soud€. K rekursu spofitelny vR. rekursni soud
napadené usneseni zrusil jako nezdkonné. Dfivody: Nejde o feSeni
otazky, zda stézovatelka nabyla na soudné zabaveném chmelu jiz dfive
mimosoudniho prava zastavniho. Exekuc¢ni soud neprovedl] prodej zaba-
veného chmelu, chmel byl prodan bez soudni intervence, takze véc byla
tak, Ze zabavenc¢ho chmelu pfed provedenim soudniho prodejového fi-
zeni jiz nebylo. V takovémto pfipad¢ nemohlo vitbec dojiti v soudnimu
prodejovému fizeni, z ¢ehoz dale vyplyva, Ze exeku¢ni soud nema dispo-
si¢ni pravo nad vytézkem za mimosoudné prodany chmel. Nebot exe-
kulni fizeni skonlilo odpadnutim zabaveného pfedmétu. Mize proto vy-
mahajicim strandm byti jen pfenechéano, by své naroky uplatiovaly Za-
lobou proti tém osobam, jeZ pfekazely provedeni soudniho prodejového
fizeni. Ustanoveni § 258 ex. f. nemiiZe tu viibec pfijiti v Gvahu, jelikoz
zabavena véc nebyla prodana v soudni exekuci.

Nejvy3S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymdahajicich
véfiteld.

Divody:

Dovolaci rekursy nejsou opodstatnéné. Soudni nafizeni rozvrhu nej-
vy$§iho podani v exekuénim fizeni pfedpokladd, Ze k navrhu nékolika
vymahajicich véfitelt byly zabavené svrsky prodany soudné, bud’ soudni
drazbou, nebo prodejem z volné ruky (§§ 264, 268, 270 a 285 ex. t.). To
se v souzeném pripadé nestalo, nybrz dluznik prodal zabaveny chmel
pod rukou spole¢nosti pro nakup a prodej chmele pfed provedenim soudni
exeku¢ni drazby. Tim byl odfiat pfedmét prodejovému fizeni. Docileny
vytéZek nebyl zabaven vymahajicimi véfiteli a nemfizZe proto byti v fi-
zeni exekuénim rozvrhnut mezi véfitele, nebot fizeni exekucni skoncilo
odnétim zabaveného predmétu z exekuce a bylo proto fizeni exekucni
zru$iti. Nazor stézovatelli, Ze cena zabaveného predmétu mnastoupila
v tomto pfipadé, kde soud cenu tu v rukou nemad, na misto zabavené
véci, nema v exeku¢nim fadé oporu. Pokud jde o 5.000 K¢, jeZ pry své-
mocné vybrala Spofitelna v R. u kupitele chmele, poukézal spravné re-
kursni soud vymahajici véfitele na pofad prava, by se Zalobou doméahali
na spofitelné¢ vydani penéz téch, pakli mini, Ze jim k penéziim tém pfi-
slusi naroky, pfedchazejici pravu spofitelny.

Cis. 11085.

Z odkladu exekuce na dluznikitv narok proti tfetim osobam (na pfe-
vod vlastnictvi pokud se ty¢e na vydani vkladni listiny na vklad vlast-
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nického prava k nemovitosti) bez soucasného zruseni (§ 43, druhy od-
stavec, ex. f.) provedeného a doruCenim usneseni jiz vykonane¢ho zaba-
veni tohoto naroku nehrozi o sob€ vymahajicimu véfiteli ujma ve smy-
slu druhého odstavce § 44 ex. f.

Lze po pfipadé povoliti odklad provedeni usneseni (§ 524 c. f. s.)
rekursniho soudu, jimz byl odklad exekuce ucéinén zavislym na sloZeni
jistoty dluznikem.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1931, R I 641, 642/31.)

Soud prve stolice povolil usnesenim ze dne 24. ledna 1931
odklad exekuce a7z do pravoplatného rozhodnuti sporu C 19/31. Re -
kursni soud usnesenim ze dne 9. bfezna 1931 vyhovél rekursu vy-
mahajiciho véfitele potud, Ze povolil odklad exekuce pod podminkou, Ze
dluznik slozi do ¢trnacti dnli od dorueni usneseni rekursniho soudu
u prvého soudu jistotu 5.000 K¢&. Navrhu dluznika, by vykon usneseni re-
kursniho soudu ze dne 9. bfezna 1931 byl zastaven aZ do rozhodnuti do-
volaciho rekursu proti tomuto usneseni, soud prvé stolice usne-
senini ze dne 17. dubna 1931 vyhovél, rekursni soud navrh usne-
serim ze dne 8. kvétna 1931 zamitl.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolacim rekursim dluznika a obno-
vil ob& usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekursy povinného sméfuji jednak proti usneseni, jimZz byl
odklad exekuce rekursnim soudem ucinén zavislym na sloZeni jistoty
5.000 K¢, jednak proti usneseni, jimZz byl zamitnut ndvrh na odklad pro-
vedeni tohoto usneseni rekursniho soudu. V onom sméru ma dovolaci
rekurent pravdu. Exekuéni soud povolil vymahajici strané exekuci zaba-
venini naroku na pfevod vlastnictvi, pokud se tyle na vydani vkladni
listiny na vklad vlastnického prdva k pozemku, proti obci i proti
knihovnim spoluvlastnikiim nemovitosti, majitelim 29 usedlosti v Z.
O vzniku zabaveného naroku tvrdila vymahajici véfitelka, Ze povinny
koupil od obce onen pozemek, vystavél na ném dam, ale Ze vlastnické
pravo k nému jest zapsano pro majitele onéch usedlosti, Ze vSak jest
Sporn¢ mezi obci a onémi knihovnimi spoluvlastniky a Ze je pozname-
nana Zaloba o zruSeni spoluvlastnictvi, spor vSak Ze neni rozhodnut a Ze
proto obec nemohla povinnému vydati vkladni listinu. Podle navrhu a
podle usneseni mu vyhovujiciho bylo zapovézeno i obci Z. i oném
knihovnim spoluvlastnikiim vydani vkladné listiny povinnému a povin-
nému bylo zapovézeno nakladati se zabavenym narokem. Usneseni o tom
byla ucastnikiim doruéena. Povolena exekuce byla k navrhu povinného
odloZena, ale pfi tom nebylo zruSeno podle § 43 druhy odstavec ex. f.
provedené a doruenim usneseni jiZ vykonané zabaveni sporného naroku.
Trva proto ulinek zakazii obci Z. i knihovnim spoluvlastnikiim po-
zemku, jezto dosavadni exeku¢ni tkony byly pfi odkladu exekuce podle
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§ 43 prvy odstavec ex. f. zachovany v platnosti. ProtoZe nebylo ani
tvrzeno ani osvédCeno, Ze zakazii obec nebo oni knihovni vlastnici po-
zemku dbati necht¢ji, nelze seznati, jak by odkladem exekuce, jimz bylo
zabranéno jen dalSimu jejimu provadéni podle § 328 ex. f., jeZ ostatné
ani nebylo navrzeno, mohlo byti ohroZeno uspokojeni vymahajici véfi-
telky. Obava jeji vyslovena v rekursu, Ze povinny dostane vkladni listinu
1 Ze tim jest ohrozena dobytnost naroku nasledkem odkladu, jest vyvra-
cena tim, ze v dasledku zakaz(i ani obec ani knihovni spoluvlastnici
vkladni listiny vydati nesm¢éji; Ze by dobytnost naroku vymahajici véfi-
telky byla ohrozena nasledkem odkladu pfes to nebo v jiném sméru, ne-
bylo ani tvrzeno a neni z okolnosti nijak patrno. Proto tu neni podminek
§ 44 ex. f. pro uloZeni jistoty povinnému. Jistota nemiiZe slouZiti k to-
mu, by byl na povinn¢ho ¢inén natlak, by splnil vymahany narok, nybrz
jistota ma slouziti jen k zajiSténi ohroZené dobytnosti vymahané¢ho na-
roku. Dobytnost tu v§ak neohrozuje o sob¢ okolnost, Ze byl povolen od-
klad. V dusledku tohoto stanoviska neni potfebi zabyvati se ostatnimi
vyvody dovolaci stiznosti. Vyhovénim dovolacimu rekursu proti uloZeni
jistoty stal se sice dovolaci rekurs proti zamitnuti ndvrhu na odklad pro-
vedeni a vykonu usneseni rekursniho soudu bezpfedmdétnym, jinak v3ak
jest dovolaci rekurs proti nepovoleni odkladaciho u¢inku odiéivodnén. Po-
dle § 524 c. f. s. a § 78 ex. i. miize soud k navrhu nafiditi zastaveni pro-
vedeni usneseni a pfipadného vykonu, kdyZ timto zastavenim nevznikne
nepomérnd ujma pro vykon usneseni nebo pro exekuci, jez podle n¢ho
ma byti zavedena, a kdyZ bez zastaveni by byl el rekursu zmafen. To-
mu je tak v souzeném pripad¢. Kdyby nedoSlo k zastaveni usneseni a
v odlozené exekuci se pokraCovalo z diivodu. Ze by povinny nesloZil jis-
totu, byl by zmafen ucel rekursu proti jejimu uloZeni. Pro vykon usne-
seni nevznikne zatimnym zastavenim jeho provedeni nepomérnd ujma,
jakZ plyne z toho, co jiz bylo shora uvedeno.

Cis. 11086.

Je-li pfedmétem rozepie jen udéleni pfivoleni vlastnika hypoteky po-
dle § 45 III. dil¢i novely, nefidi se hodnota predmétu rozepre § 57 j. n.,
nybrz zalobcovym ocenénim.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1931, R 1 825/31.)

Firma K. postoupila Zalobcové pohledavece 32.000 K¢ pfednost pred
svou knihovni pohledavkou, zajiSténou na nemovitosti Zalované. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované svoleni k postoupeni pfed-
nosti a, oceniv Zalobni narok na 5.000 K¢, zadal Zalobu na okresnim
soud¢. K namitce vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice Zalobu
odmitl.. Rekursni soud namitku zamitl. Divody: Soud prvé
stolice vyhov¢l namitce vécné nepfisluSnosti, maje za to, Ze jde o rozepfi
majici za pfedmct jen zajiSténi pohledavky nebo zastavni pravo a Ze jest
proto pro ocencéni predmdétu rozepfe rozhodnd vySe ‘pohledavky



