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padé jde o délniky, ktefi podléhaji nem. poji§téni. Tuto posléze uve-
denou okolnost okr. nem. pojiStovna neprokazala a jelikoZ podstatou
pfestupkového fizeni v daném pfipadé mizZe byti vylu¢né onen skutek,
Ze obvinény zaméstnival délniky k nemocenskému pojisténi povinng,
avak jeZto pravé tento skutek nebyl nepochybné prokazan, bylo v dii-
sledku toho tfeba obvinéného od obzZaloby a jejich nasledkii osvoboditi.

Vyrok tento byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Pojisfovna uplatiiovala jiZz v odvolani, Ze ditkazni bfemeno o existenci
skutkové podstaty pfestupku § 260 lit. a) nestiha ji, nybrz Ze ufad sam
jest ex officio povinnen skutkovou podstatu zjiStovati. Zal. ufad ovSem
na tuto vytku vyslovné nereagoval, avSak potvrdiv prvostupiiovy roz-
sudek z jeho divodi, kde byl zfejmé vysloven pravni nazor, Ze dikazni
bfemeno stihda poji$tovnu, neuznal namitku odvolani za opodstatnénou
a ztotoZnil se s nazorem prvni stolice. Nss proto nemohl shledati, Ze by
se Zal. ufad s touto namitkou vitbec — a to ani implicite — nebyl
nevypofadal, avSak ve véci samé, totiz v otazce, koho zatézuje v trest-
nim fizeni o pfestupku § 260 lit. a) zakona o soc. pojiSténi privodni
bfemeno, nemohl stanovisko Zzal. ufadu uznati spravnym.

Zal. fitad buduje sviij nazor zfejmé na pfedpisu § 155 ¢. 2 pol. tr. .,
ktery v rozsudku prvni stolice je vyslovné citovan a jenZ pravi, Ze 0osvo-
bozujici rozsudek jest vydati, nebylo-li spachani Cinu slouziciho ob-
zalobé za zaklad dokazano, nebo nebyla-li dokazana okolnost, Ze obvi-
nény tento ¢in spachal. Avsak pfedpis tento nejedna viibec o tom, kd o
ma dikazy nutné k dokazani pfestupku provésti, nybrZz stanovi toliko,
Ze osvobozujici rozsudek jest vynésti, nebyl-li trestny Cin objek-
tivné prokazan.

Na otazku dnes spornou dava zcela jednoznalnou odpoveéd § 57
odst. 2, ktery nafizuje, Ze policejni trestni soud je povinen, béhem fi-
zeni v8echny k objasnéni skutkového stavu slouZici okolnosti z moci
ifedni zjistiti. Tim jest jasné vysloveno, Ze je véci tfadu, aby sam
zjistoval skutkovou podstatu pfestupku, a to tim vice tam, kde jde
o piestupek z moci ufedni stihatelny, jak jest u pfestupku § 260 lit. a)
zakona o socialnim pojisténi (srov. nalez Boh. A 8842/30).

Mél-li proto Zal. ufad za to, Ze pojistovna ma povinnost, aby pro-
kazala, Ze skutkovd podstata onoho pfestupku je dana, a Ze mizZe vy-
nésti osvobozujici rozsudek, resp. jej potvrditi jiz proto, Ze se pojistovné
tento diikaz nezdafil, byl veden mylnym pravnim nazorem a sluselo
proto nafikané rozhodnuti zrusiti podle § 7 zakona o ss.

C. 12.361.

Pojistovaci pravo: * I kdyZ nemocenska pojistovna pfi-
hlasku podle zakona ¢. 221/1924 Sb. pfijala a pojistné pfedepsala,
miiZze prijeti pfihlasky odvolati a vysloviti nedostatek pojistné povin-
nosti, zjistila-li dodatecné, Zze pfedpoklady pojistné povinnosti dany
nejsou. :

(Nalez z 3. dubna 1936 ¢&. 12.097/36.)
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- Véc: Okr. nem. pojistovna v Prostéjové (adv. Dr. L. F. Novosad
z Prostéjova) proti rozh. zem. tifadu v Brné z 12. z4afi 1933 o socidlnim
pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Okr. nem. pojiStovna v Prostéjové rozhodla vymérem
z 28. kvétna 1932 podle § 189 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona
¢. 184/1928 Sb., ze Oldfiska L. ve svém poméru u Maxe L. v dobé
od 8. bfezna do 2. kvétna 1932 pojistné povinnosti podle § 2 cit. za-
kona nepodléhala, a zruSila pfihlasku k pojisténi.

Okr. Gfad v Prostéjové zamitl odvolani Oldfisky L.

DalSimu odvolani Oldfisky L. Zal. ufad naf. rozhodnutim vyhovél,
zruSil jak napadeny vymér okr. fadu, tak i vymér okr. nem. pojistovny
a vyslovil, Ze okr. nem. pojiStovna nebyla opravnéna jiZz uznanou po-
jistnou povinnost Oldfisky L. dodate¢né popirati a doty¢nou pfihlasku
zrus§iti. Rozhodnuti odiivodnil takto: Dne 9. bfezna 1932 pfihlasil Max
L. Oldfisku L. u okr. nem. pojisfovny v Prostéjové bez vyhrady k ne-
mocenskému pojisténi dnem vstupu do zaméstnani 8. bfezna 1932 a
odhlasil ji zase dne 2. kvétna 1932 z pojisténi se dnem vystupu ze za-
méstnani 2. kvétna 1932. Proti této pfihlaSce a odhlasce okr. nem. po-
jistovna v Prostéjové nic nenamitala a pfedepsala Maxu L. platebnimi
vyméry z 8. dubna 1932 a 11. kvétna 1932 také pojistné za Oldfisku L.
za dobu od 8. bfezna do 27. bfezna 1932 a za dobu od 28. bfezna do
4. dubna 1932. Okr. nem. pojisfovna vzala tedy pfihlasku Oldfisky L. na
védomi bez namitky. Timto nastal vSak podle ustalené judikatury nss
mezi pojistovnou a pojiSténcem, bez ohledu na skute¢nou pojistnou po-
vinnost ve smyslu zdkona, fakticky pojistny pomér se vSemi oboustran-
nymi zavazky a pravy a okr. nem. pojiStfovna nebyla jiZ oprdvnéna
teprve, kdyZ L. uplatnila nadrok na davky, hlasic se nemocnou dne
9. kvétna 1932, zruSiti naf. vymérem z 28. kvétna 1932 pfihlasku ex
post. Na tom také nic neméni okolnost, Ze okr. nem. pojistovna ode-
psala vymérem z 3. Cervna 1932 Maxu L. pojistné pfedepsané za OldfisSku
L., ponévadZ také toto odepsani stalo se teprve dodatené, kdyZz po-
]lst’ovna méla jiZz pfedepsano pojistné a nastal pojistny pnpad Na-
sledkem toho je také bezvyznamnou oklnest pojisfovnou uplatnéna, zZe
Max L. pojistné za Oldfisku L. pfedepsané nezaplatil, a ponechava se
pojisfovné na vili toto pojistné dodate¢né pfedepsati a podle potieby
cestou exekuce vymahati. Naf. vymér, jimz okr. nem. pojisfovna doda-
te¢né popiela pojistnou povinnost Oldfisky L. a jeji pfihlasku zrusila,
byl tudiZ nezakonny.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Pojistovna nepopira skuteénosti v naf. rozhodnuti zjisténé, zejména
ze OldfiSka L. byla u pojisfovny k nemocenskému pojisténi prlhlasena,
Ze pojisStovna proti pfihladce a pozdéjsi odhlasce nic nenamitala a pte-
depsala Maxu L. pojistné, broji pouze proti pravnimu nazoru Zal. ufadu,
Ze tim, Ze pojisfovna vzala pfihlasku bez ndmitky na védomi, nastal
mezi po]lst’ovnou a Oldfiskou L. bez ohledu na skutednou pojistnou
povinnost fakticky pojistny pomér se viemi oboustrannymi zavazky
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a pravy, nasledkem ¢ehoZ nebyla pojisfovna opravnéna, kdyZ nastal po-
jistny pfipad, dodate&né pfihlasku zrusiti. Stiznosti bylo dati za pravdu.

Nss ustalené judikuje, Ze v pfihlaSce u pojiStovny jest spatfovati
zavazné uznani zaméstnavatele vii¢i pojistfovné o tom, Ze je tu zamést-
nani zakladajici pojistnou povinnost (viz nal. Boh. A 11.658/35 a na-
lezy v ném uvedené). Tim vyslovil v8ak nss toliko, Ze zaméstnavatel,
ktery pfihlasil pojistovné osobu poji§téni ex lege nepodrobenou, ne-
miize jiz pozdéji, kdyz pojistovna pfihlasku pfijala, vznaSeti na spor
otazku pojistné povinnosti doty¢né osoby pro dobu minulou. Pojistovna
nema totiz zakonného zavazku, ba asto ani mozZnosti, pfezkoumavati
doslé prihlaSky po té strance, zdali je pfihlaSend osoba skutelné za-
méstnana zpflisobem zaklada]1c1m pojistnou povinnost, a bude ji zpra-
vidla spokojiti se pfihlaskou a podle této zafiditi dalSi sviij postup
(srov. Boh. A 10.019/32). Tim vS8ak, Ze pojiSfovna piivodné pfihlasku
pfijala a snad i pojistné predepsala, neztraci jesté pravo, aby dodatelné,
vznikla-li by pochybnost o tom, zda pfihlaSend osoba spada do okruhu
osob jmenovanych v § 2 zakona &. 221/1924 Sb., v tomto sméru konala
Setfeni, a v pfipadé, Ze nejde o osobu pojisténi podrobenou prl]etl pfi-
hlasky odvolala a vydala vymér podle § 189 poj. zdkona, popirajici po-
jistnou povinnost.

Zal. afad, vychazeje z mylného pravniho nazoru, Ze st-lka nebyla
opravnéna pojistnou povinnost OldfiSky L. dodateiné popirati a do-
ty¢nou pfihlasku zrusSiti, zrusil jak napadeny vymér okr. ufadu, tak
i vymér okr. nem. pojistovny. Naf. rozhodnuti jevi se tudiz podle toho,
co bylo shora feeno, nezdkonnym.

C. 12.362.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni. — Rizeni
pi‘ ed nss: ¥ O odnéti koncese k provozovani zastavarenské Zivnosti,
i kdyZz byla koncese udélena pfed ulinnosti zak. ¢&. 259/1924 Sb., roz-
hoduje za acinnosti tohoto zakona a zakona & 125/1927 Sb. zemsky
afad v L. stohm (Slovensko a Podkarpatska Rus). .

(Nalez ze 4. dubna 1936 ¢. 12.085/36.)

Vec: Sala M. v Berehove do rozhodnutia zem. tiradu v UZhorode
zo dna 12. septembra 1931 o odnatie koncesie k prevadzamu zastava-
renskej Zivnosti.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
vadnost pokraCovania.

Dovody: Vymerom zo diia 2. aprila 1930 odial okr. urad v Be-
rehove st-Pke vo smysle § 73 odst. 2 zakona ¢&. 25G6/1924 Sb. koncesiu,
ktora bola st-Ike k provadzaniu Zivnosti zastavarenskej byv. .magistréf
tom mesta Berehovo diia 12. februara 1898 udelena.

Napadnutym rozhodnutim zamiefol Zal. trad odvolanie st-Ikino do
tohoto vymeru a pripojil k svojmu rozhodnutiu pravne poucenie, Ze



