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posouzeni pojistné povinnosti. Byle-li to opomenuto, nezachovala' po-
jistovna ani té nejobyCejn€jSi pozornosti, takZe Zal. ifad spravné kva-
lifikoval takto nedbale pfipravené trestni udani Za napadné neopatrné.
Stiznost ma pravdu, kdyZ tvrdi, Ze nemocenska poji§fovna kona jen
svou povinnost, oznamuje-li prestupky zak. ¢. 221/24 k potrestani. Tato
povinnost pojistovny vsak nevylu€uje, aby proti ni bylo pouZito cit.
§ 215, ulinila-li trestni udani védomé fale$né nebo napadné neopatrné.
Podavéni takovychto udani nelze omluviti snahou poji§tovny, aby do
pojisténi byli pojati vSichni, kdoZ pojistné povinnosti podléhaji. Zakon
dava pojistovné jiné prostfedky, aby tohoto cile dosahla, tak zejména
miiZze svymi zmocnénci zjiStovati pfedpoklady pojidténi podle § 15 cit.
zak., mize dale podle § 255 cit. zak. doZadovati se spolupiisobeni tifadi,
soudu, vefejnych instituci atd. pfi vySetfovani pomérit rozhodnych pro
pojisténi a pro zatadéni pojiSténcii do mzdovych tfid a pod. Takovato
dozadani o pravni pomoc nemoZno viak ztotoZnovati s podavanim trest-
nich oznameni, jak zfejm& Cini stiZznost, kdyz citujic § 255 vyslovné
pravi, Ze »pojistfovna oprdvnéné se obratila na okresni ufad se svym
dozadanim o vyvSetfeni a posouzeni této okolnosti« (scil. pojistné povin-
nosti). Dozadani podle § 255 je na misté, maji-li byti teprve zjistovany
sporné nebo pochybné predpoklady pojisténi, kdezto trestni oznameni
pfedpoklada, Ze zjisténi ta se jiZ stala. Trestni oznameni, postradajici
tohoto podkladu, miiZze byti podle okolnosti konkretniho pfipadu po-
vazovano i za napadné neopatrné, jako je tomu v daném ptipads.”

Stiznost je$té mini, Ze podle prvého odstavce § 48 pol. tr. . miiZe
se policejné-trestni fizeni zavésti jen proti tomu, na koho je diivodné
podezieni prestupku, a podle § 53 téhoz fadu ma se pted zavedenim fi-
zeni z ufedni povinnosti zkoumati, zdali skutek vykazuje zndmky pfe-
stupku, patficiho do ptisobnosti policejniho soudu; jiz t€émito opatfenimi
stava pry se pouZitelnost § 215 malo pravdépodobnou.

Ma-li se ve vyvodech téchto spatfovati namitka proti naf. rozhod-
nuti, tfeba je chdpati tak, Ze Zal. ufadu vytykaji, Ze pfed zavedenim
trestniho Fizeni nezkoumal ditvodnost udani a tak zpiisobil naklady zby-
teCné tim, Ze fizeni nezastavil, aniZ ustanovil tistai jedndni. Namitka to-
lioto obsahu jest bezdiivodnd a staci tu poukazati na nal. Boh. A 9462/
31, jenZ byl vydéan ve sporu téZe pojistovny, kdeZ vysloven a bliZe odfi-
vodnén pravni nazor, Ze musi veSkeré naklady trestniho fizeni, k nimz
nalezi podle § 210 pol. tr. fadu také svéde¢né, nahraditi udavag, ne-
hledic k tomu, zda byly nutné, ¢i snad zbyteCné, a nemiiZe proto ani
namitati, Ze utraty tyto byly zplisobeny zbyte¢né tim, Ze Gifad fizeni ne-
zastavil, nybrZz vydal rozsudek osvobozujici.

C. 10.263.

Pojisténi nemocenské: I Podléha pensionovany obecni
notar (na Slovensku), ktery je podle zak. ¢. 221/25 Sb. pojistén u 1é-
Cebného fondu vef. zaméstnancii, pojistné povinnosti podle zak. &. 221/
24 Sb. z ditvodu, Ze je zaméstnan v advokatni kancelari? — II. Pojisténi
podle zak. ¢. 221/24 vyluCuje pojistnou povinnost podle zak. ¢&. 221/25,
nikoliv naopak. — III. Rozhodnuti okresniho #ifadu o odvolani z plateb-
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niho vyméru okr. nemoc. pojiStovny na ¢astku nizsi 200 K& nepodléha
podle ¢l. 8. odst. 3 zak. & 125/27 opravnému prostredku, tfebas si
ufad feSil prejudicielné otazku pojistné povinnosti.

(Nalez ze dne 12. ledna 1933 ¢. 310.)

Prejudikatura: ad I srov. Boh. A 7563/28, ad IIl. Boh. A
9753/32, 9323/31.

V € c: Okresni nemocenska pojiStovna v L. pron okresnimu ufadu
v Lucenci o pojiSténi nemocenské.

Vytok: Naf rozhodnuti se-zrusuje¢ 2z Casti pro
pezakonnogl: 2 asticprosvadnostfizeni

Dtvody: Okr. nemoc. pojiStovna v L. platebnim vymérem z 15.
Cervence 1929 predepsala Dru Ondfeji M., advokatu v L., za jeho za-
méstnance Gustava K. nemocenské pojistné za dobu od 1. unora do 30.
Cervna 1929 ¢astkou 105 K¢&. Z tohoto vyméru se odvolali Dr. M. a
Gustav K. Okresni ufad v Luenci naf. rozhodnutim vyhovél odvolani,
zrusil pfedpis pojistného za Gustava K. a vyslovil, Ze jmenovany jako
pensionovany notaf, pozivajici zdkonitou pensi, jako ¢len lé¢ebného
fondu vef. zaméstnancti nemocenskému pojisténi podle § 2 zak. ¢. 221/
24 nepodléha. V diivodech se pravi, Ze je listinné prokazano, ze Gustav
K., pensionovany notaf, plati mési¢né¢ 8 K& jako pfispévek nemoc. po-
jisténi léCebného fondu vef. zaméstnancii a ponévadZ tento fond je vy-
hradné nemocenskym ustavem vef. zaméstnancéi a pensistii, je bez-
zdkladné a nemozné, aby pensista, ktery si hleda vedlejsi nestaly a ne-
pravidelny vydélek, kdyZz z pense 642 K& 30 h ziti nemiize, podléhal
i nemoc. pojisténi podle zak. ¢. 221/24 Sb. Pfipojeno pravni pouceni,
Ze proti tomuto vyméru neni dle odst. 3 ¢l. 8 zak. & 125/27 dalsi od-
volani pfipustné.

Na toto rozhodnuti podala stiznost okr. nemoc. pojistovna v L.
O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost pfedevsim vytyka, Ze pravni pouceni, pfipojené napadenému
rozhodnuti, oznacujici je za koneCné, je nespravné, a snazi se dovoditi,
ze mélo byti pfipudténo odvolani k zem. afadu. — Namitka ta je bez-
diivodna.

Pfedpis ¢l. 8 odst. 3 zdk. o organisaci politické spravy ze 14. Cer-
vence 1927 €. 125 Sb., podle néhoZ ve sporech, jejichZz pfedmétem jest
pouze penézité plnéni, nepfesahujici ¢astky 200 K¢, rozhoduje politicky
ufad I. stolice s platnosti kone¢nou, plati také pro instan¢ni rozhodovani
politickych tfada podle § 239 zak. z 9. fijna 1924 & 221 Sb,, t. j. také
pro rozhodovani o opravnych prostfedcich proti platebnim vymérim
nemocenskych pojistoven (Boh. A 9323/31). Tento pravni nazor sdili
ziejmé i stiznost, dovozujic jeding, Ze pfedmét sporu v daném pfipadg,
vypocten podle zasad civ. soud. fadu, ¢astku 200 K¢ presahuje.

V daném pfipadé jde o pfezkoumani platebniho vyméru pojistovny
o pojistném za Gustava K. v &astce 105 K¢, tedy o spor, jehoZ pfed-
métem je pouze penézité plnéni nepresahu]lm 200 K¢, nebot doty¢ny
platebni vymer omezuje se na pfedpis pojistného a neobsahu]e jiného
vyroku, zejména nefesi otadzku pojistné povinnosti jmenovaného. Nasled-
kem toho odvolaci instance, jsouc §em 239 cit. zak. ¢. 221/24 povolana
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jeding k instanénimu pfezkoumani vyméru pojisfovny, mohla otazku
pojistné povinnosti si vyfeSiti jen prejudicieln€, nemohla vSak o ni vy-
nésti vyrok, pravni moci schopny. Tak tfeba chapati i naf. rozhodnuti
a nutno proto povaZovati i vyrok o pojistné povinnosti K.-ové za Cast
odiivodnéni vlastniho rozhodnuti, vylerpavajiciho se ve zruSeni plateb-
niho vyméru pojistovny. Platebni vymér pojisStovny omezuje se na pfed-
pis splatného pojistného a neobsahuje urCeni platebni povinnosti za-
méstnavatelovy do budoucna. Jiz proto neni pfipustno, aby in concreto
byla cena pfedmétu sporu — jak mini stiZnost — vypocitavana podle
zasad civ. soud. fadu (§ 6 zak. ¢l. 1:1911), platnych pfi pohledavkach
na opétujici se penézité plnéni (srov. Boh. A 9753/32).

Ve véci vytyka stiZznost naf. rozhodnuti jednak nezakonnost, jednak
vadnost. :

Tteba stiznosti pfisvédCiti, Ze Zal. ufad se myli, kdyZ vyluCuje Gu-
stava K. z pojisténi podle zak. ¢. 221/24, proto, ponévadzZ je jako pen-
sionovany notaf &lenem léfebného fondu vef. zaméstnanct. Zal. Gfad
prehlizi, Zze podle § 1 odst. 1 zak. z 15. fijna 1925, ¢. 221 Sb. o nemo-
cenském poji§téni vef. zaméstnancti, jsou pro pfipad nemoci u léCeb-
ného fondu pojiténi vefejni zaméstnanci zde bliZe uvedeni, pokud. ...
nepodléhaji nemocenskému pojiSt€ni podle zadk. z 9. fijna 1924 ¢. 221 -
Sb. Vyluéuje tedy pojisténi podle tohoto zak. ¢. 221/24 pojiSténi u le-
Cebného fondu podle zak. & 221/25 a nikoliv naopak, jak usoudil,Zal.
urad.

Bylo proto naf. rozhodnuti, opirajici se o nespravany pravni nazor,
zrusiti podle § 7 zédk. o ss.

Minil-li snad Zal. Gfad slovy naf. rozhodnuti: »ktery si hleda ve-
dlej8i nestaly a nepravidelny vyd&lek«, Ze zaméstnani Gustava K. u Dra
M. nepodléha pojistné povinnosti podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/24 také
proto, ponévadZ je zamé&stnanim vedlejS$im, opomenul uvésti skutkove
okolnosti a tvahy, z nichZ Cerpal zavér, Ze zaméstnani toto je u porov-
nani s celkovou hospodafskou a socialni situaci Gustava K. rdzu podruz-
ného, takZe je lze kvalifikovati za zaméstnani vedlejSi (srov. Boh. A
7563/28). ’

NemiiZze proto po této strdnce nss pfezkoumati zdkonitost naf. roz-
hodnuti a musil pfisvéd&iti stiZznosti, Ze ve vytfeném nedostatku oda-
vodnéni jest spatfovati podstatnou vadu fizeni.

C. 10.264.

Cesty: * I za ucinnosti zak. ¢. 116/27 lIze povoliti vybirani myta
podle zak. ¢. 32/1867 z. z. Ces.

(Nalez ze dne 13. ledna 1933 ¢&. 20.559/32.)

V & c: Dr. Evzen P. v Praze proti okresnimu ufadu ve Vrchlabi o pfe-
stupek zdkona o ukladani myta.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Nalezem obecniho trestniho sendtu v H. ze 30. zafi 1929
byl st-1 uznan vinnym pifestupkem zdkona z 2. dubna 1867 ¢. 32 z. z.



