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Pokud se tye pfedpokladu stalosti pfijmu vydéle¢ného (shora ad 5),
nevymezuje sice zakon viibec, ktery pfijem povazovati dluzno za »staly«,
ale vzhledem k usporné tendenci zak. vyplyva, Ze uZiva pojmu toho
v nejsir§im slova smyslu, a Ze tedy zahrnuje sem pfi nejmensim takovy
- pfijem, ktery tfeba v rtizné vy$i a v nestejnych intervalech opakuje se
pfece v uréitych spravnich, resp. dainovych obdobich (obchodnim roce
akciove spoletnosti), tedy u st-le v letech 1932 a dalSich, pokud jsou
dany stanovami spoleCnosti vymezené predpoklady (&isty zisk, stano-
veni odmény, volba ¢lena spravni rady). Nelze jej tudiZ povazovati za
prijem neurCity, jednorazovy, uplynutim spravniho obdobi zanikajici.

Za tohoto stavu véci nelze uznati, Ze by vyrok zal. afadu, ukladajici
snizeni odpocivnych platii st-lovych z diivodu vedlej§iho stdlého vydé-
le¢ného a dani diichodové podrobeného prijmu st-lova, byl v rozporu se
zakonem, a jest proto stiznost, pokud tvrdi opak, bezdivodnou.

Dovolava-li se stiznost poruSeni tistavnich zakonii o rovnosti ob&anit
pred zdkonem, jeZzto pry vysluZzné soukromych tfednikli z téchto tituli
nemtize byti kraceno a také neni, uplatiiuje tim ve skute¢nosti namitku,
ze ustanoveni § 15 zak. ¢. 204/1932 Sb. ve znéni vl. naf. & 252/1933
Sb., o nézZ jest naf. rozhodnuti opfeno, odporuje tustavni listiné & 121/
1920 Sb. (§§ 106 a 108), nebot jinak neZ touto cestou (pfes zak. &. 204/
1932 Sb.) netstavnost naf. rozhodnuti vytykati ani nemiZe. NeZ namit-
kou takového rdzu nemohl se nss vzhledem k ustanoveni €&l. II cit. tst.
listiny a § 7 zak. &. 162/1920 Sb. zabyvati pro svou nepfislusnost a jest
proto namitka ta pfed nss-em nepfipustnou.

C. 12.130.

Pojisténi nemocenské (Slovensko): I. K promiéeni
prava predepsati pojistné hledi odvolaci tfad jen k navrhu strany. —
IL. I pfi poméru ucniovském se podle § 160 zak. ¢. 221/1924 Sb. neplati
pojistné nemocenské za dny, kdy ufefi nekona prace.

(Nalez ze dne 12. listopadu 1935 ¢. 18.970/35.)

Veéc: M. Ch. H. v B. a okresni nemocenska poji§tovna v P. proti
zemskému ufadu v Bratislavé o pojistné.

Vyrok: Naf.rozhodnuti, pokud wznalo povinnost
M.Ch.H. k placeni pojistného za dobu od 1. ervna
1925 do 30. Cervna 1926, zruSuje se ke stiZnosti jeho
provadnost fizeni a pokud vyslovilo, Ze platebni
povinnost za pojistné v dobé pfed 1. Eervnem 1925
zanikl!a proml€enim, ke stiZnosti okr. nemoc. po-
jiStovny v P. pronezdkonnost; vostatnim se stiZ-
nost této pojiStovny zamita pro bezdivodnost.

D v ody: Rozhodnutim z 11. ervence 1932 zamitl okr. ufad v Pre-
Soveé stiznost M. Ch. H. do vyméru okr. nemoc. poji§fovny v P. z 2. &er-
vence 1928, jimZz bylo dodate¢né pfedepsano pojistné v uhrnné &astce
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752 K¢ 78 h za Isaka Sch. a 8 jinych uéili na dobu, po kterou tito
u¢nové nebyli sice v Zivnosti zaméstnani, u¢fiovska smlouva v8ak nebyla
formalné rozvazana.

Z tohoto rozhodnuti se odvolal M. Ch. H.

Naf. rozhodnutim zrus$il zem. ufad v Bratislavé prvostupiiové roz-
hodnuti okr. ufadu v PreSové v té €asti, pokud potvrzuje platebni vymér
okr. nemoc. pojistovny v P. o dodateéném pfedpisu nemoc. prispévku
za dobu pfed 1. Cervnem 1925 a za dobu po 1. Cervenci 1926, s pouka-
zem na § 176 odst. 1 prva véta a § 160 odst. 1 zak. & 221/24 Sb.
V ostatni ¢asti schvalil prvostupfiovy vymér s poukazem na § 9 min. naf.
¢. 4790/1917 o piedpisu nemocenského pojistného za dobu od 1. Cervna
1925 do 30. Cervna 1926. V diivodech uvedeno: »QOdvolatel ohlasoval
u byv. nemoc. pokladny, potazmo u okr. nemoc. pojisfovny v P. pra-
covni prestavky, které v letech 1922 aZ 1928 nastaly v jeho podniku
v disledku nezaméstnanosti. PojiStovna ohlasky u¢nfi na tuto dobu
praceprostych pfestavek pfijala a pojistné mu pivodné za tyto €asove
prestavky nepfedepsala. Teprve napadenym platebnim vymérem pfede-
psala okr. nemoc. pojistovna dodateéné pojistné pfispévky za tyto Ca-
sové pfestavky v dobé od 7. unora 1922 do 30. Cervna 1928 v celkové
Castce 752 K& 78 h. Vymér byl doru¢en zaméstnavateli dne 2. Cervence
1928. Z uéiiovskych smluv se zji§fuje, Ze u¢fiovsky pomér trval nepfe-
trzité po urlité tam uvedené roky. Pojistovna sama doznava, Ze v urCi-
tych &asovych piestavkach, ohlaSenych zaméstnavatelem u pokladny,
doty&ni u¢iiové prace nevykonavali, a neméli mzdu. Tak nepiedloZil od-
volatel Zadné nespravné udaje o u€nich. A pokud v odhlaSskach mozno
shledati nepravdivé udaje o vystoupeni z uéfiovského poméru, pak ani
tato okolnost sama o sobé nepostaCuje k prodlouzeni pravidelné tfileté
Ihitty proml€eci na lhitu desitiletou podle § 176 z4k. &. 221/24 Sb., po-
névadZ odvolatel neucinil tak dolosné in fraudem poji§tfovny. Z toho di-
vodu jevi se pravo pojisfovny na pfedpis pojistného pfed 1. Cervnem
1925 podle § 176 promi¢eno. Plati tfiletd promlCeci lhiita.«

»Z obsahu ulfiovskych smluv se podava, Ze uciovsky pomér trval
déle, byt i efektivni vykon praci byl pferuSen. Tu plati po dobu pfed
1. Cervencem 1926 ustanoveni § 9 min. naf. & 4790/1917. Podle tvrzeni
odvolatele pfedepsala okr. nemoc. poji$tovna pojistné jak i. po ukon-
Ceni u¢iovského (sluZebniho) poméru, tak i 2. za praceprosté dny. V pfi-
padé prvém ukonéenim pracovniho poméru zanika jak podle zék. ¢l. XIX:
1907, tak i podle zdkona & 221/24 Sb. pojisténi a pojistovna u poji-
§ténce v&as odhlaseného neni oprdvnéna predepisovati pojistné pfi-
spévky po dni, kdy tento z prace vystoupil a kdy v disledku ukoncen
(tfeba i pfedCasného) uliovského (sluZebniho) poméru byl pojisténec
v&as u okr. nemoc. pojistovny odhlaSen. Okolnost, Ze by byly dany pred-
poklady pofadkového predpisu af jiz podle § 14 odst. 3 zak. €l. XIX:
1907 nebo podle § 160 odst. 1 b) zdk. & 221/24 Sb., okr. nemoc. po-
jisfovna ani netvrdi. U druhé skupiny uéiiti je nesporno, Ze tito, atkoliv:
u nich uéfiovsky (sluZebni) pomér trval dale, v urCité dny, za které okr.
nemoc. pojisfovna dodatedné pojistné pfedepsala, nepracovali a za tyto
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dny neméli naroku na mzdu. V tomto druhém pfipadé pro dobu po 1.
Cervenci 1926 se poukazuje na vyklad zak., ktery nss vyslovil v nal. Boh.
A 6480/27, Ze nepfisludi pojistovné narok na pojistné za dny, ve kte-
rych pojisténci, ackoliv pracovni pomér trval, nepracuji a nemaji naroku
na mzdu. A to zase u nemocenského pojisténi plati zdsada délitelnosti
a nemocenské pojistné plati se — na rozdil od poji$téni invalidniho a
starobniho, které je stanoveno v § 159 zak. ¢. 221/24 Sb. podle tydnu
nedélitelnou sazbou, — podle dnii. Za ti¢elem bliz§iho odfivodn&ni od-
kazuje se tu vedle cit. nal. jeSté na nal. Boh. A 7122/28. Muselo tudiz
odvolani miti uspéch.« :

O stiZznostech, podanych jak M. Ch. H., tak i okr. nemoc. pojistov-
nou v P., uvazil nss toto:

I. Stiznost okr. nemoc. pojistovny v P.

Tato stiZznost obraci se predev§im proti vyroku zal. afadu, Ze pravo
pojistovny na predepsani pojistného za dobu pfed 1. ervnem 1925 za-
niklo promi€enim, dovozujic, Ze H. ve svém odvolani proti rozhodnuti
okr. ufadu promliCeni nenamital a tudiz zal. ufad nebyl opravnén z moci
ufedni takovyto vyrok u€initi. Tuto namitku uznal nss ditvodnou.

Jak ze znéni cit. odvolani plyne, neobsahovalo toto viibec namitky
promlCeni, tim méné pak stran urCitého obdobi. Plyne v$ak jiz z povahy
véci, Ze odvolaci tufad, rozhoduje ve sporu, kde proti sobé stoji dvé
strany, z nichZ jedna z rozhodnuti prvni stolice nabyla ur¢itého oprav-
néni, miiZe k odvoldni druhé strany pfezkoumavati toto rozhodnuti jen
v mezich, pokud odvolanim jest brano v odpor, nikoliv v bodech odvo-
lanim neuplatnénych, protoZe by tim zasahoval do pravni posice strany
prvni, nabyté z rozhodnuti prvni stolice, nemaje k tomu podnétu v od-
volani, leda Ze by positivnim pfedpisem k tomu byl zmocnén. MyS$lenka
tato dosla ostatng vyrazu i v ustanoveni § 81 odst. 2 vl. naf. & 8/1928
Sb. Né&jaky positivni pfedpis, Ze by spravni tfady mély ex offo hledéti
k tomu, nezaniklo-li pravo pojiStovny k pfedpisu pojistného proml&enim,
neexistuje, a zasada oficiosnosti, ovladajici fizeni spravni, neznamena,
ze by ufad byl povinen peCovati z tifedni moci také o ochranu indivi-
duelnich zdjmii stran a rozhodovati o narocich, jez strana viibec neuplat-
nila, aCkoliv jest pravé v jejim zajmu, aby tak ufinila.

Jevi se tudiZ uvedeny vyrok nezdkonnym a bylo naf. rozhodnuti v této
Casti zruSiti podle § 7 zék. o ss.

Proti dalSi &asti naf. rozhodnuti, jimz byl zruSen platebni vymér za
dobu po 1. Cervenci 1926 podle § 160 odst. 1 zak. €. 221/24 Sb., uvadi
stiznost, Ze se jedna vyslovné o pomér uciiovsky, nikoliv o pomér pra-
covni nebo sluZebni, ktery neni podminén skute€nym vykonavanim praci,
nybrZz Ze ma za uclel jen osvojeni si femesla, coZ se miiZe stati i bez vy-
konavéni praci, a Ze se déje bezplatné. V disledku toho nelze pry mlu-
viti ani o dnech, kdy ufefi prace skute¢né vykonaval a mél narok na
mzdu. Ndmitka tato jest bezdfivodna.

Podle § 2 zak. ¢. 221/24 Sb. jest pojisténim povinen a podle tohoto
zak. pojistén, kdo v republice Csl. vykonava prace nebo sluzby na za-
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kladé smluveného poméru pracovniho, sluzebniho neb uéfiovského. . ..
ktery pojistnou povinnost poji na vykonavani praci na zakladé smluve-
neho pomeru uciiovského, jejZz v tomto sméru klade zcela na rovei po-
méru pracovnimu nebo sluZebnimu; této zasadé odpovida také myslenka,
vyslovena v § 160 o placeni pfispévkii. Zda pak uCefi ma narok na mzdu,
jest zcela nerozhodno, ponévadZ zdkon toto kriterium pro vznik pojistné
povinnosti nestanovi.

Proti pradvnimu nazoru, jimZ Zal. ufad sviij vyrok odivodnil, ne-
vznasi stiznost namitek (§ 18 zak. o ss) a sluSelo proto stiZnost, pokud
broji proti shora vzpomenuté ¢asti naf. rozhodnuti, zamitnouti,

Il Stiznost M. Ch. H. obraci se proti naf. rozhodnuti, pokud jim byl
potvrzen platebni vymér za dobu od 1. Cervna 1925 do 30. &ervna 1926
s poukazem na § 9 min. naf. & 4790/1917, namitkou, Ze pouZiti tohoto
pfedpisu jest nemistné, jeZto nebylo zjisténo, Ze doty¢né uciovské
smlouvy byly odhlaSeny u Zivn. spoleCenstva, v disledku &ehoZ ucebni
pomér byl pferuSen a netrval v dobg, o kterou jde.

Ustanoveni cit. § 9 zni: sNemocensky pojistny pfispévek ma se pla-
titi za cely tyden; jestlize v8ak pracovni pomér netrva cely tyden, ma se
zaplatiti- pfisluSna Castka prispévki. Kazdy zapolaty den polita se za
cely den. K Casovym prestavkam bez preruSeni pracovniho poméru se
nepfihliZi.« : ;

Zal. ufad sviij shora uvedeny vyrok blize neodfivodnil, — nedovolal
se zejména v tomto sméru nal. Boh. A 7122/28, ktery véc probira s hle-
diska § 160 zak. ¢. 221/24 Sb., profez namitka, brojici proti aplikaci
nazoru tam projeveného na tento pfipad, je nepfipadnd, — nybrZ spo-
kojil se pouhym poukazem na pravé uvedeny predpis. Cituje tento pfed-
pis, mél patrné na mysli ustanoveni, Ze k €asovym pfestavkam bez pfe-
ruSeni pracovniho poméru se nepfihliZi, a vychédzel tudiZ asi z nazoru,
ze nevykondvani zaméstnani po urCité dny se stalo za trvani u¢tiovského
poméru, coz—ovSem v zcela jiné souvislosti—vyjadfil obratem, Ze z ob-
sahu u¢fiovskych smluv se podava, Ze u€tiovsky pomér trval déle, i kdyz
skuteCny vykon praci byl pferuSen.

Jiz v fizeni spravnim a zejména téZ v odvolani uplatiioval st-1, Ze
vystoupenim u¢né ze zaméstnani a ohldSenim této okolnosti Zivn. spo-
leCenstvu byl uCebni pomér preruSen, resp. zanikl. Postaviv se na opa&né
stanovisko, opomenul v3ak Zal. ufad tento sviij ndzor fadné odtivodniti,
v CemzZ spoliva podstatna vada fizeni, proCez bylo naf. rozhodnuti v této
¢asti zruditi podle § 6 zak. o ss.

C. 12.131.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
I. Staci pfihlaSka posluhovacky, uc¢inéna manzelkou majitele domacnosti,
k zaloZeni pojistného poméru vii¢i tomuto? — II. Je zaméstnani Zeny
nezaméstnaného délnika jako posluhovacky hlavnim nebo vedlej$im za-
méstnanim?
(Nalez ze dne 12. listopadu 1935 ¢. 19.225/35.)

Bohuslav-Janota, Ndlezy spravni XVII. 87



