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niekol'ko trestnych ¢inov, alebo ten isty trestny &in viackrat, za vSetky
jednotlivé Ciny uloZeny dohromady fthrnny — tedy jediny — trest, urcuje
zakon vynimku v ustanoveni § 102 tr. zdk., podla ktorého ma byt za
kazdy ¢in uloZeny zvlast penazity trest; tato vynimka prichadza vSak
v uvahu len vtedy, ked penazity trest je na trestny Cin uloZeny uZ s a-
mym zakonom. (DalSia vynimka bola stanovena predpisom § 11
zak. ¢is. 108/1933, ktory tu vSak neprichddza do uvahy.)

Postup siudu ma byt pri ukladani trestu taky, Ze ma rozhodnut:
a) najprv o tom, podla ktorej sadzby ma byt trest uloZeny, b) potom
o tom, ktorého z ustanoveni §§ 90 az 92 tr. zak. pouZije a jaky trest
v dosledku pouzitia toho ¢i onoho predpisu uloZi. Pri spravnom zod-
povedani prvej otdzky bolo preto v sudenom pripade vyslovit, Ze trest
ma byt vymerany podla § 349 odst. 1 tr. zadk., § 4 odst. 2 zdk. ¢l. XL:
1914 a § 302 odst. 1 sadzba 3 tr. zak. so zretelom k §§ 96 a 98 tr. zak.
a s prihliadnutim k § 22, odst. 2 tr. zak. ako aj k § 102 tr. zdk., tedy
podla sadzby kaznice od desat do pdtndst rokov (trest hlavny) a pe-
nazitych trestov do 5.000 K¢ a do 2.000 K¢ (tresty vedl’ajéie), odhliadnuc
od d’alSich vedl'ajSich trestov podl'a § 354 tr. zak. a § 3, ¢. 3 zak. ¢is. 75/
1919 Sb. z. a n. Rozhodol-li porotny sid druhii otazku tak, Ze st dané za-
konne ‘predpoklady pre pouzme § 92 tr. zdk. a Ze je preto odovodnene
mohol vymerat len jeden hlavny trest, lebo na ¢iny, ktorymi bol Obza—
lovany J. P. uznany vinnym, pri Setreni predpisu § 96 tr. zak. viac hlav-
nych trestov zdkonom stanovenych nieto. Preto vymeral-li porotny stid
obzalovanému ]. P. ako hlavné tresty jednak trest na slobode kaznicou
v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, jednak pefiazitymi trestmi 100 K& a
100 K¢, ulozil tresty, ktoré pri spravnom vyklade a pouZiti zdkona uloZit
nemal, a porusil tym zakon v ustanoveni § 1, odst. 2, §§ 96 a 102 tr. zak.
Poneva¢ vSak porotny stid pri vymere trestu na slobode obZalovaného
J. P. zrejme nehl'adel ku sbiehajicim sa preinom nasilia proti organovi
vrchnosti podl'a § 4, odst. 2, zdk. ¢l. XL:1914 a I'ahkého telesného ubli-
Zenia podla § 301 veta 3 tr. zak., ale pre tieto trestné Ciny vymeral
osobitne penaZzité tresty ako tresty hlavné, nelze tvrdit, Ze by sa po-
ruSenie zdkona stalo v meprospech obzalovaného ]. P. a Ze by tedy
menovany bol odsudeny prisnejSie, ako by to bolo mozné pri spravnom
pouziti zdkona, takZe nie st dané predpoklady pre opatrenie v smysle
ostatného odseku § 442 tr. p.

Cis. 5133.

Nasili ve smyslu § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 spociva i v tom, Ze
pachatel silou a proti viili organu vrchnosti odiial zabaveny a organem
vrchnosti do drZzby prevzaty predmét z driby té osoby, jiz jej afedni
organ pri vykonu exekuce odevzdal do uschovy za acelem dalSiho opa-
tfeni.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1934, Zm IV 192/34.)
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Oba soudy nizZ§ich stolic uznaly obZalovanou A. K. vin-
nou preCinem nasili proti orgdnu vrchnosti podle § 4, odst. 2 zak.
¢l. XL:1914. Cinu toho se dopustila timto zplhsobem: KdyZ berni vy-
konavatel M. C. v pfitomnosti svého pomocnika S. ]J. a obecniho straz-
nika chtél z piikazu berniho tfadu v T. provésti u M. B. dschovu jeho
véci, zabavenych  mu pro danové nedoplatky, a odnésti je na obecni
dfim, pfiskocila obzalovana A. K. k S. J. a vyrvala mu z rukou zabavené
housle. Tyto housle bernimu vykonavateli ani na opétovné vyzvani ne-
vydala a tim zamysleny tfedni vykon zmafrila.

Nejvys$§si soud zmateCni stiZnost obZalované zamitl.

Z diavodi:

S hlediska diivodi zmate¢nosti podle bodd 1 a), b) § 385 tr. f. na-
mita stézovatelka, Ze se nedopustila nésili ani nebezpe¢né hrozby proti
nikomu, obzvlasté ne proti tifednimu orgdnu a Ze za takového nemiize
byti povazovan potulny cikan J., ktery pfi vykonu exekuce byl pfitomen;
cely pfipad Ze miize byti povazovan za pouhou neposlusnost vii¢i ufed-
nimu organu a mizZe byti kvalifikovan pouze jako urdzka na cti, pro
kterou v8ak na stézovatelku obzaloba nebyla podana. Podle zji§téného
skutkového stavu vSak obzalovana pomocniku berniho vykonavatele M.
C. S. J-ovi vytrhla z rukou housle, které jmenovany berni vykonavatel
z piikazu berniho ufadu v T. pro dafiové nedoplatky zabavil a S. J-ovi
k odneseni za uiCelem tischovy odevzdal a Ze neuposlechla vyzvy berniho
vykonavatele, aby housle vydala, pfi ¢emz prohldsila v madarské feci:
»Pfichazite sem jako loupeznici, chcete rabovat; odtud nic neodnesete.«
Tento ¢in soudy nizSich stolic spravné kvalifikovaly jako pfelin nasili
proti organu vrchnosti podle § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, nebot nasili
jest podle zdkona déano i tim, Ze zabaveny a do drzby organu pfevzaty
pfedmét jest silou a proti vili jednajiciho organu vrchnosti odnat
z drzby osoby, které ufedni organ pfi vykonu exekuce prfedmét ten ode-
vzdal do tschovy za uCelem dal§itho opatfeni. V tomto smyslu obZalo-
vand téZz néasili vykonala. Dal$i nadmitky zmateCni stiZnosti, Ze cely
pfipad zavinil sdm berni vykonavatel M. C., ktery se obZalované ani
nelegitimoval a jenZ nemél k ufednimu vykonu brati jako pomocniky
cikany, Ze tischova zabavenych housli, majicich hodnotu nékolika korun,
byla bezuelnd a Ze nebylo potfebné, aby berni vykonavatel k tomuto
vkonu pouzival pomocnikii, jsou bezvyznamné, kdyz stéZovatelka proti
zjisténim odvolaciho soudu ani sama netvrdi, zZe berniho vykonavatele
M. C. neznala a Ze nevédéla, ze jde o ufedni vykon, Ze uschova zaba-
venych housli nepatfila do oboru ptisobnosti berniho vykonavatele a
tento Ze piekroCil obor své piisobnosti, kdyz housle chtél vziti do
tschovy a kdyZ za tim tcelem housle odevzdal S. J-ovi, kterého pfibral
jako pomocnika k svému ufednimu jednani.

Cis. 5134.

Ucel instituce odpovédného redaktora; méfitko pro vznik a trvani
redaktorské odpovédnosti podle § 4 tisk. nov. (vyhl. ¢is. 145/1933).



