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(Srovnej téz rozhodnuti ¢is. 1947, 2451, 5222 a 6811 sb. n. s.) Z uve-
denych pravé divodi jest k naroku na zaplaceni remunerace 5.378 K¢
pfipocitati také jeSté¢ zZalobni narok na zaplaceni dalSi ¢astky 140 K&
jako sluzebniho platu za dobu od 1. do 3. listopadu 1930. V naznacené¢m
rozsahu jest dovolaci rekurs opodstatnén a bylo mu vyhovéno v ten zpii-
sob, Ze zménou napadeného usneseni bylo obnoveno usneseni soudu prvé
stolice, pokud jim byly Zzaloby C Il 288/31 a C Il 289/31 odmitnuty
pro vécnou nepfisluSnost okresniho soudu v pri¢iné Zalobnich naroka na
zaplaceni remunerace 5.378 K¢ s pfisl. a sluzebniho platu za dobu od 1.
do 3. listopadu 1930 v ¢astce 140 K&. Naproti tomu zbyvajici Castky
578 K& a 1.568 K¢, jichz se Zalobce domaha v Zzalobé  C III 288/31
z pravniho diivodu nahrady Skody, jsou skutecn¢ naroky samostatnymi
a s narokem na sluzebni pozitky nesouvisejicimi, takze jest pro né¢ za-
loZzena vécna prisluSnost okresniho soudu podle § 49 ¢is. 1 j. n. Neni
spravny nazor soudu prvé stolice, Ze by k uplatnéni téchto narokd bylo
tfeba nové zaloby. Kone&né se pfipominda, Ze neni pfipadny poukaz re-
kursniho soudu na rozhodnuti nejvys$siho soudu Rv I 471/27 a Rv 1
160/28 (C&is. 8228 sb. n. s.), nebot tato rozhodnuti pojednavaji jen
0 otazce neptipustnosti dovolani podle § 502 c. f. s., nikoliv o otazce
vécn¢ prislusnosti soudu podle hodnoty pfedmétu sporu.

Cis. 11148.

Narok na vraceni toho, co bylo plnéno ze smlouvy zapovézené (§ 20
(2) zak. na ochr. ndaj.) a tudiz podle § 879, prvy odstavec, ob¢. zak. ni-
cotné, nepodléha promiceni podle § 1489 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Rv I 853/30.)

Zalob¢ o vraceni odstupného (§ 20 zakona na ochr. ndj.) bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem
z téchto

diivodi:

Dovolani, opfen¢ jen o divod nespravného pravniho posouzeni veci
podle § 503 Cis. 4 ¢. f. s. a jen v otazce proml&eni, neni opravnéno. Na-
mitku proml&eni Zalobniho naroku odiivodnila Zalovana strana ve vSech
trech stolicich jen tim, Ze jde o narok na nadhradu Skody, jenz se pro-
ml¢uje ve tfech létech (§ 1489 ob¢. zak.). Jen v tomto sméru mizZe se
dovolaci soud fefenou namitkou zabyvati, ale nemiiZe ji uznati za odi-
vodnénou. Prave proto, ze pfedpis § 20 (3) zakona o ochran¢ najemniki
ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 Sb. z. a n. (podle n¢hoz jest tento pfi-
pad posuzovati) jest predpisem zvlaStnim a vyjimeCnym, plati tento a
nikoliv vScobecny pfedpis obCanského zakona, i kdyby skute&né Slo
o narok na nahradu Skody. Ale o ten nejde, nybrz jde o narok na vraceni
toho, co bylo plnéno podle smlouvy zakonem zapovézené (§ 20 (2) cit.
zak.) a tudiz podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak. nicotné. Podle usta-
noveni § 20 (3) cit. zak. proml¢uje se narok na vraceni do Sesti mésict
od zruSeni najemni smlouvy. Ze tyto predpoklady v souzeném pfipad¢
nastaly, nebylo ani tvrzeno.



