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i po udéleni koncese jizdu autobusem na trati T.-H. po vice mésicti s vé-
domim odvolatelovym provozoval, neuCinila ze Zzalobce zastupce Zalo-
van¢ho v jeho koncesované zZivnosti, jak soud procesni mylné za to ma,
nebot provoz se d¢l, jak odpiirce sam udava, na ucet zalovaného, coz
vSak s postavenim zastupce v Zivnosti nelze srovnati. Podle toho jde
o smlouvu neplatnou, ba nicotnou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance jest pfisvédéiti pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
ze smlouva stran, podle niZ se Zalovana zavazala, zZe, bude-li ji ud¢lena
koncese, da ji dovolatelem bezplatn¢ provozovati po dobu jejiho trvani,
jest nicotnou, ponévadz se pfi¢i ustanovenim Zivnostenského fadu. Pro-
vozovani koncese Zivnostenské treti osobou jest ovSem dovoleno podle
§ 55 zZivn. f., avsak jen za podminek zdkona, tudiz jen ndméstkem nebo
pachtyfem. Podle vlastnich dovolatelovych udaji mél byti ozndmen Ziv-
nostenskému tfadu jako nadmdéstek. Jak jiz odvolaci soud spravné roz-
poznal, lze povaZzovati za naméstka ve smyslu § 55 Zivn. f. jen toho,
kdo provozuje Zivnost na acet vlastnika koncese. Pravy opak byl vSak
zamySlen spornou smlouvou, nebot dovolatel mél provozovati konceso-
vanou zivnost samostatn¢ a na vlastni ucet. To se vSak pfi¢i zivnosten-
skému fadu. Nepravem se dovolava dovolatel komentafe k zivn. f. Dra
Emila Hellera k § 55 Zivn. ., podle n¢hoZ se zdkon nevméSuje do vnitf-
niho poméru mezi majitelem zivnosti a jeho naméstkem. To jest ovSem
spravné, avSak zdkon vychazi z pfedpokladu, Ze jde skute¢né o na-
mcstka ve smyslu Zivnostensk¢ho fadu. Pravé tento komentaf zastava
na cit. misté pravni nazor, Ze dovolatelem zamyS$lené provozovani kon-
cesovan¢ Zzivnosti zalované nevyhovuje zakonnému pojmu naméstka,
nybrz Ze je tfeba povazovati za nedovolené samostatné¢ provozovani
Zivnosti, kryté majitelem koncese nepfipustnym zplisobem. Je-li vSak
spornd smlouva nicotna podle § 879 ob¢. zdk., nemiize dovolatel z ni
vyvozovati prava a zavazky. Marn¢ se dovolava ustanoveni posledni
vity § 878 ob¢. zak., nebot prehliZi, Ze tu nejde o nemoznost, nybrz
o nedovolenost obsahu smlouvy. Rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 6965, k némuz
dovolatel poukazuje, nedopadd, ponc¢vadz tu §lo o dovoleriou pachtovni
smlouvu.

Cis. 9735.

Zaniklo-li zastavni pravo k zabavenym vécem jich zkazou, aniz pfi-
sluSelo vériteli zastavni pravo k pojistné sumé za véci, nemiize véritel,
zaplatil-li mu vyrovnaci dluznik vyrovnaci kvotu, vésti pro zbytek své
pohledavky exekuci na narok dluznika na vydani pojistné sumy.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, Rv 1 998/29.)

, Usnesenim okresniho soudu ze dne 3. prosince 1927 byla Zalované
na zakladé platebniho rozkazu ze dne 11. fijna 1927 povolena proti Za-
lobci k vydobyti pohledavky 4.000 K& s pfisl, mobilarni exekuce, ale
zabaven¢ svr§ky shofely dfive, nez doSlo k soudnimu prodeji. Svrsky
byly pojiStény a pojisténa suma byla dne 4. dubna 1928 sloZena na
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soud¢. Mezitim bylo o zalobcové jméni zahdjeno vyrovnaci fizeni. Za-
lobce se vyrovnal na 35% a vyrovnani bylo potvrzeno usnesenim vy-
rovnaciho soudu ze dne 2. srpna 1928. Vyrovnaci kvotu Zalobce Zalo-
van¢ zaplatil, ale Zalovana se tim nespokojila a navrhla pro zbytek na
zakladé feCeného exekucniho titulu exekuci zabavenim a pfikazanim
pohledavky 2937 K¢, prisluSejici Zalobci proti okresnimu soudu co do
soudniho vkladu uloZzeného pod zn. Nc I 165/28. Exekuce tato byla
povolena usnesenim okresniho soudu ze dne 19. prosince 1928. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se zZalobce na zalované, by bylo zjiSttno,
ze narok zalované proti zalobci z platebniho rozkazu okresniho soudu
ze dne 11. fijna 1927 jest zruSen. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby s tim, ze po pravni moci rozsudku bude exe-
kuce z afadu zrusena. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. DGvody: Odvolatelka haji ndzor, Ze, any zabavené svrSky
shofely, penézity ekvivalent, t. j. peniz pojiStovnou za tyto predmdty
slozeny, ru¢i za pohledavku a trva na zaplaceni pohledavky z penize
pojiStovnou slozen¢ho podle zdsady precium succedit in locum rei. Od-
volatelka vSak neni v pravu. Zastavniho prava nabyla jen na svrsky
a, any shofely, zaniklo pravo zastavni. Chtéla-li odvolatelka nabyti
zastavni pravo i na pojiSténém penizi, méla: pojistku dati vinkulovati.
Jezto tak neudinila, jest pojistény prost jakéhokoliv zavazku. Spravné
jest, ze odvolatelka ma narok na oddélené uspokojeni ze zabavenych
svrSki. JeZto vSak shofely, nemfize se odvolatelka hojiti z pojiSténé
sumy, protoZe na ni nenabyla zastavniho prava (§ 467 ob¢. zak.). Jeji
pohledavka trva v celém rozsahu dale, ale jen ohledné zabavenych
svrSkii. Jezto jich jiz neni, ma odvolatelka jen narok na vyrovnaci kvotu
a nemtize z jiného dluznikova jméni vymahati celou svou pohledavku.
Shofeni zabavenych véci jde podle § 1311 ob¢. zak. na ukor postize-
n¢ho. PostiZzena byla v prvé fad¢ Zalovana strana, nikoliv zalujici strana,
jak se odvolatelka domniva, nebot jeji zastavni pravo tim uhaslo. Po-
sléze broji odvolatelka proti tomu, Ze Zaloba neni Zalobou oposi¢ni ve
smyslu § 35 ex. f., nybrz urfovaci zalobou podle § 228 c. f. s. K tomu
jest podotknouti, ze zaloba byla podana u exeku¢niho soudu, Ze lic¢i
dej exekuci povstaly, a zada o zjisténi, ze narok Zalované strany z plateb-
niho rozkazu jest zruSen. Na prvni pohled byla by to urCovaci zZaloba.
a kdyz se zalobni prosba vyklada v Sirokém smyslu, je urCovaci navrh
v kazd¢ zalob¢ obsazen. Z toho vSak nelze jeSté vyvozovati, Ze Zaloba
jest urCovaci zZalobou v uz§im smyslu slova. Zaloba byla podana ohledné
exekuce a stac¢i k oposi¢ni Zalobé¢, Ze se zalobce domaha nepfipustnosti
exekuce. Toho chce zalobce dociliti, Zddaje o vyrok, Ze narok jest zruSen.
Je proto projedndvana Zaloba oposi¢ni Zalobou ve smyslu § 35 ex. f.
a exeku¢ni soud spravné jednal, kdyz ji pfipustil a o ni rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce proti naroku, pro ktery byla exekuce povolena, podal na-
mitky s navrhem, by bylo zjiSténo, Ze narok jest zruSen, tedy pro jeho
zanik, a spojil s nim navrh na zruSeni exekuce. Jde tedy zfejmé o zalobu
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oposi¢ni podle § 35 ex. f. s dalSim navrhem podle § 39 tfeti odstavec
ex. f. Ze zalobni prosba nezni pfimo na nepfipustnost exekuce, jak by
to zakonu 1épe bylo vyhovovalo, neni na zavadu, nebot stali i Zadost,
jak podle spisu byla ulinéna (srov. plenarni usneseni uvefejnéné ve
sb. n. s. pod &is. 9048). Ale Zaloba jest i vécné opodstatnéna, nebot
podle § 53 (1) vyr. f. spro§tuje se soudné potvrzenym vyrovnanim,
vyjmouc pfipad § 53 (4) vyr. f. zde v uvahu nepfichazejici, dluznik
zavazku, dodateCné nahraditi svym véfitelim ztratu, jiz utrpi, at se
fizeni nebo hlasovani o vyrovnani zacastnili nebo hlasovali proti nému,
coz znamena, ze zanika pohledavka, pokud pfevysSuje kvotu, a, jelikoZ
v souzeném piipadé tato skuteCnost nastala teprve po vzniku exekuc-
niho titulu, jenz jest zdkladem exekucniho fizeni, jsou splnény veSkeré
podminky § 35 ex. f. Jest tudiZ exekuce, povolend usnesenim okresniho
soudu ze dne 19. prosince 1928, nepfipustna a bylo proto Zalob¢ niz§imi
soudy vyhovéno bez prdvniho omylu. Pravdu ma dovolani v tom, Ze
prava na oddélené uspokojeni podle §§ 11 a 46 vyr. f. nejsou dotena
vyrovnanim. Ale Zalovand marné se dovolava téchto ustanoveni vyrov-
naciho tadu, ano soudcovské zastavni pravo, nabyté Zalovanou podle
soudniho usneseni ze dne 3. prosince 1927 zkizou zabavenych svrski
zaniklo a Zalovana pfed povolenim exekuce, o jejiz nepfipustnost jest
zalovano, zastavniho prava k pojiSténé hodnoté¢, pokud se ty€e k soud-
nimu vkladu nenabyla. Zanikem soudné zabavenych veci zaniklo nejen
zastavni pravo k nim, nybrZ pfirozené i moznost oddéleného uspoko-
jeni, a, jelikoZz mobildrni exekuce byla povolena Zalované, stihd tato
nehoda ji (§ 1311 ob¢. zak.). Pfipadem, Ze exeku¢né zabaveny pfedmét
byl zpenéZen ‘jinym zpiisobem, nez exeku¢nim prodejem, netieba se
obirati, jelikoZ zabavené svrSky shofely a k jejich zpenéZeni tudiz ne-
doSlo. Podle toho jest dovolani neodfivodnéné a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 9736.

Sménecény zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Blankoindosamentu z doby pred protestem lze vyuZiti, i kdyZz bylo
sménky nabyto po protestu. PretrZeni indosamentu miiZze se platné stati
jen majitelem sménky (blankoindosantem), proplatil-li sménku, nebo
nabyvatelem sménky. '

Pro nabyti sménky obecnopravnim postupem plati zasady obcan-
ského prava o tom, zda jest smlouva o postupu platnou ¢ili nic. Na-
mitka, Ze smlouva o postupu stala se jen na oko, pfislusi i postoupe-
nému dluzniku,

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, Rv I 2064,/29.)

K Zalob¢ Alfreda R-a ponechal procesni soud prvé sto-
lice sménelny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys8si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.



