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do sménky povazliva ncurcitost, coz se pfi¢i povaze smeénky a duchu
smcnecncho fadu, jenz vyzaduje, by byly zachovany co nejpfesncji
f()rmal’ty v nem predepsané, by prave veskera neurcitost a pochybnost
byla pokud mozno zamezena. Zazalované smeénky dluzno tudiz pro ne-
dostatek nalezitosti ¢l. 4 &is. 8 smén. Fadu povaZovati za neplatné
(xmvncj rozh. nejv. soudu ze dne 21. dubna 1914 Rv V 882/14, uve-
rejncn¢ v Juristische Blitter 1914, str. 290, Griinhut Wechselrecht, str.
410, Hermann-Otavsky: sCeskoslovenské Pravo smeneéné« 1926 str.
31, Mayer: sWeltwechselrecht« str. 114, Resch: »Wechselrecht« str.
54, Sikl: »Pravo sméne¢né« str. 48, Staub-Stranz komentaf str. 57 a
61). Spravnosti tohoto nazoru nasvédcuje také tvaha, ze nékteré cizi
smenecné fady, vycitujice patrmé vyskytnuvsi se pochylm()‘;ti postaraly
se o zakonnou uplavu tim, Ze ucinily vyslovnc ustanoveni —- |al<:<> na
prlklad uhersky smcnecny zékon v §u 3 ¢is. 7 — v tom smyslu, ze, je-li
na sménce uvedeno ncékolik mist, poklada se prvni z nich za misto pla-
tebni, kterézto ustanoveni bylo prcvzato i do vladniho navrhu budouciho
¢sl. sjednocencho zakona sménecncho (§ 3 Cis. 7). Bude tedy platiti
teprve po uzakoncni této osnovy; do té doby nutno pro nedostatek za-
konne apravy Setfiti zasad, vyslovenych v tomto rozhodnuti, z diivodi
pro nc LlVCdLI]yCh Byly-li sménky z poCatku neplatné, zustaly neplat-
nymi, byt i druhy /3]0\&111)/ nevznesl namitek proti sménecnému pla-
tebnimu pnkazm Je-li na sménce nckolik smeénecnikilt s riiznymi bydlisti,
tieba pouze pripsati platebni misto, by sménka byla platnou, a netieba
se tudiz obavati, Ze by sméneény obchod byl nadobro podvazan, kdyby
bylo zaujato stanovisko, ze sménka s nckolika platebnimi misty jest ne-
platnou.
Cis. 6804.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Scuhlasny nazor nizSich souddi, Ze nestaci souhlas manzelova opa-
trovnika k rozluce (§ 16 pism. b) rozl. zak.), neodporuje zfejmé zakonu
(§ 16 nesp. fiz.).

(Rozh. ze dne 16. tnora 1927, R 1 65/27.)

Navrh manzelky, by byla povolena rozluka manzelstvi, soud prvé
stolice pro tentokrate zamitl a poukazal navrhovatelku na pofad
prava. D iv o dy: VySetfovanim bylo zjisténo, ze manzelstvi rozvedeno
bylo dne 23. fijna 1920, tedy po pisobnosti zakona ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sh. z. a n. a ze od rozvodu toho uplynul vice nez jeden
rok. Podle §u 16 pism. b) zakona jest podminkou rozluky, Ze oba man-
zelé souhlasi s rozlukou. Jelikoz bydlist¢ manzela navrhovatelky Leona
D-a, jest jiz od kvétna 1925 neznamo, jak vySetfenim bylo  zjistcno,
bylo navrhovatelkou Zadano za ustanoveni opatrovnika pro Leona D-a
a byl jako opatrovnik ustanoven JUDr. Hynek K., advokat v J. Opa-
trovnik tento ovSem souhlasi jménem Leona D-a s rozlukou pro nepie-
konatelny odpor. Dle nazoru soudu nelze vSak nahraditi souhlas man-
zela k rozluce pro nepfekonatelny odpor prohlaSenim opatrovnika
k ¢inu, protoze podle vyslovné¢ho zn¢ni §u 16 pism. b) cit. zak. jest pod-
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minkou rozluky souhlas manzeli.  Jedna se zde totiz o osobni projev
strany, na zaklad¢ n¢hoz se zméni statusovy pomer strany. VSeobecna
tendence zadkonnych ustanoveni ohledn¢ opatrovniktt sméfuje k tomu, zZe
jest povinnosti opatrovnika, by chranil prava jim zastoupenc strany, ne
vSak by svym prohlasenim nahradil projev nepfitomn¢ strany, kterym
by se tato vzdala prava, zejméno prava statusovcho. Jezto tu tedy neni
podminky §u 16 pism. b) cit. zak., Ze druhy manzel s rozlukou pro ne-
prekonatelny odpor souhlasi, bylo navrh zamitnouti. Vyrok, ze se na-
vrhovatelka odkazuje na pofad prava, opird se o ¢l 1L ¢is. 1. naf. viady
ze dne 27. Cervna 1919 ¢is. 362 sb. z.an. Rekursni soud napa-
dené¢ usneseni potvrdil, poukazav k jeho divodium a dodal vzhledem
k obsahu stiznosti: Opatrovnik ustanoveny manzelu podle §§ 270
a 276 ob¢. zak. ma dle zakona pravo zastupovati ho ve vSech vecech,
zejména majetkovych, vyjmouc vsak piipady, kde jde o osobni pravo
v nejvlastnéijsim toho slova smyslu. 'V pfipadech téch nutnym  jest sou-
hlas manzela samého, coz zejména plati i v projednavaném pripade, a
nemiize souhlas ten nahrazen byti prohlasenim opatrovnika. Pfi tom jest
nerozhodno, Ze s rozlukou souhlasila matka Leona D-a a jeho pfibuzni.
Ani dopis ze dne 29. ledna 1925, podpisem Leona D-a opatieny a sté-
7ovatelkou pfedlozeny tu nepada na vahu, nebot dopis ten o souhlasu
k rozluce vyslovné nemluvi, nehledé ani k tomu, Ze jedna se o dopis ryze
soukromy. Souhlas k rozluce musel by byti dan osobn¢ u soudu, tfeba
v cesté pravni pomoci, pokud se tyce pfed uradem povolanym v pro-
jednavaném pfipad¢é soud zastupovati.
Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyrok niz§ich soudu, ze prohlaSeni opatrovnika Lva D-a a Dra.
Hynka K-a k povoleni rozluky manzelstvi nestaci, a nazor rekursniho
soudu, Ze ani nestaci dopis Lva D-a ze dne 29. ledna 1925, nelze vzhle-
dem k ustanovenim 8§ 16 a nasl. rozlukového zakona a ¢l. Il vladniho
nafizeni ze dne 27. Cervna 1919 ¢&is. 362 sb. z. a n. povazovati za ziejme
nezakonny. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 957 sb. n. s. dovolava se
stézovatelka nepravem, jelikoz se netyka rozlukové véci a ma jiny skut-
kovy podklad.

Cis. 6805.

Do rozhodnuti rekursniho soudu o poplatcich notafii v oboru jejich
viastni piisobnosti (8§ 5, 179 not. f.) jest nepfipustnym dovolaci re-
kurs.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1927, R1 91/27.)

Sborovy soud prv¢ stolice urcil poplatky notare za se-
psani fideikomisnich dohod na 63.020 K¢ Rekursni soud snizil
poplatky na 28.500 K¢.

Nejvydsisoudodmitl dovolaci rekurs notare.



