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zadano zaplaceni v librach anglickych s alternativnim zmocnénim k za-
placeni v K¢ Podle § 235, odstavec &tvrty c. f. s takové pozménéni
zalobniho Zadani nelze pokladati za zménu Zaloby. Jest proto jen jeste
fesiti otazku, zda takovou zménu Zalobniho Zadani (nikoliv Zaloby) lze
provesti i v rizeni doplitovacim, byl-li rozsudek prvého soudu odvolacim
soudem zruSen podle § 496 C&is. 3 c. f. s. Rizeni pfed prvym soudem
musi ovSem i v tomto pfipadé byti obmezeno na doplnéni ve smérech,
ohledné¢ mnichZz bylo fizeni shledano kusym. V téchto smérech vsak
pfednes stran nepodléhd Zadnému obmezeni, dovolen je jakykoliv iiny
piednes stran o pfedmétu doplnéni odvolacim soudem nafizeného. Nelze
proto seznati, pro¢ by v onom rdmci nebylo lze pozméniti Zalobni Za-
dani, jez neni zménou Zaloby. Tuto zménu Zalobni Zadosti byl by musil
pfipustiti i odvolaci soud, kdyby doplnéni fizeni podle § 496, posledni
odstavec c. f. s. byl provedl sam, nebot v takovém pfipadé neplat1 proi
predplsy 0 fizeni odvolamm

Cis. 13794.

" Z¥idil-li viastnik pronajaté véci k ni jinému pravo pozivani, postoupil
mu i narok proti najemci na vybirani ¢inZe a vedlejSich poplatkil.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1934, Rv II 683/32.)

Zalobci, ktefi méli k domu & p. 41 pozivaci pradvo, domihali se na
zalované firmé zaplaceni ndjemného z mistnosti, najatych v domé &p. 41.
Zalobé bylo vyhovéno soudy v8ech tii stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto

diivodi:

S hlediska dovolaciho divodu § 503 &is. 4 c. f. s. vytyka dovolatelka
odvolacimu soudu pravni mylnost, pokud uznal opravnénost Zalobcil jako
pozivatelli domu poZadovati pfimo na Zalované zaplaceni najemného, at
jiz z dfivodu § 511 ob¢. zak. nebo z dfivodu § 1042 ob¢. zak., pfi Cemz
vytyka dovolatelka, Ze odvolaci soud uvadi protispisové, Ze Zalobci odii-
vodnénost svého naroku opfeli i o ustanoveni § 1042 ob¢. zak. Marné se
dovolatelka snazi doli¢iti, Ze Zalobci jako pozivatelé domu nejsou ak-
tivné opravnéni k Zalobé&, jeZto pry jim vlastnici domu, s nimiZ dovola-
telka uzaviela smlouvu néjemni, narok na vybirani ginze a vedlejSich
poplatkii nepostoupili. SluZebnost poZivani znamena podle § 509 obc.
zék. pravo uzivati cizi véci, Setfic podstaty, beze vSeho omezeni. Pozi-
vatel ma k véci podobné postaveni jako jeji vlastnik s tim rozdilem, Ze
pozivatel nesmi nakladati s jeji podstatou. Podle § 511 ob¢. zdk. ma
pozwatel pravo brati z véci viechny pozitky, obyce]ne i kromobycejné,
a neni pochybnosti, Ze k t€mto p021tkum nalezi i najemné z pronajatych
budov, jichz se tyka sluZebnost poZivani. Najemm smlouva jest ovSem
smlouvou konsensudlni (§ 1092 ob¢. zak.) a pradva a zavazky z ni vzni-
kaji jen pro smluvni strany. Ale, zfidi-li vlastnik pronajaté véci k ni jiné-
mu pravo pozivani (§ 509 ob¢. zak.), postupuje tim poZzivateli vSechny
uzitky, jez véc poskytuje, a vSechna prava k uZitkiim t€m se vztahujici,
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i takova, jeZz diive sam mél (§§ 511, 1392 a 1394 ob&. zak.). 1Od doby
predani véci do detence pozivatelovy neni jiz opravnén k vybirani uZitkil
vlastnik véci, nybrZ jen jeji poZivatel, a jen tento je oprdvnén Zadati od
najemce smluvené najemné a jest opravnén k Zalobé o zaplaceni dluz-
ného najemného. Kdyby zazaloval dluzné najemné vlastnik véci, mohi
by mu najemce tymZ pravem zase namitnouti, Ze jde o uZitky véci, jez
patfi poZivateli, takZe s hlediska nazoru hdjeného dovolatelkou nebylo
by tu vlastné nikoho, kdo by byl opravnén zazalovati dluzny nedoplatek
najemného. Piislusi tudiZ Zalobciim jako pozivateldim domu proti Zalo-
vané primo narok na placeni ndjemného z titulu jejich v&cného prava
pozivaciho a pravem neuznaly niZ8§i soudy namitku nedostatku aktivniho
opravnéni k Zalob& za dtivodnou.

Cis. 13795.

Vymahajici véfitel, veda exekuci na movité véci dluznika v moci
osoby treti, nemusi jiZ v exekutnim navrhu tvrditi, Ze tato osoba je
ochotna svrsky vydati. ‘

Rekursni soud nesmi prililizeti k tomu, Ze jde o zbyteéné hromadéni
exekucnich navrhii, nevytykal-li diuznik v rekursu proti povoleni exekuce
nic v tomto sméru.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, R 1 697/34.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penéZité pohledavky
proti Magdalené D-ové exekuci na svrSky jsouci u manzeli V-ovych.
Rekursnisoud exekucni ndvrh zamitl. D t vo d y: Vymahajici vé-
fitelé v exekucnim navrhu, by jim byla povolena exekuce na movitosti,
uvadi, Ze svr$ky jsou u manzelt V-ovych. Podle § 262 ex. f. lze vesti
exekuci zabavenim a uschovanim movitych hmotnych véci dluznikovych,
které jsou u tieti osoby, jen, je-li tfeti osoba ochotna je vydati. Ze man-
zelé V-ovi jsou ochotni svriky vydati, vymahajici véfitelé vitbec netvrdi
a proto predpokladu pro povoleni exekuce, jakZz pfedepisuje § 55, druhy
odstavec, ex. f., tu neni. Ostatné vymahajici véfitelé navrhuji i exekuci
zabavenim a pfikdzanim k vybrani ndroku povinné strany proti man-
zelim V-ovym na vydani a vraceni pfedmétii, ohledné kterych Zadaji
zabaveni. Jiz z toho je zjevno, Ze vymahajici véfitelé. mohou Zadati jen
zabaveni a pfikdzani narokd na vydani a vraceni véci u tfetich osob se
nalézajicich a nikoliv je3té mimo to zabaveni uvedenych véci, zabavenim
naroku toho jest také vyCerpano veskeré pravo majetkove dluznici k za-
bavenym vécem patfici.

Nejvy$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze vymahajici véfitel,
veda exekuci na movité v&ci dluZnika jsouci v drZeni osoby tfeti, musi
jiz v exeku&nim navrhu tvrditi, Ze tato tfeti osoba je ochotna svr$ky
vydati. Nic takového neplyne ani z ustanoveni § 54 ex. f., ani z pfedpisu
§ 262 ex. f. Nelze také na vymdhajicim véfiteli zadati, by si vyzadal
pfed zahajenim exekuce takovy souhlas, jeZto, i kdyby dala tfeti osoba



