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strané¢ musi byti pfekazka, pro niz nelze dluh zaplatiti nebo jinak plniti
(rozh. 523 a 10174 Sb. n. s.). Takové prekdzky v souzeném pfipadé na
strané Zalobkyn¢ jakozto zmocnitelky a véfitelky Zalované strany nebylo
a nebyla proto Zalovana strana oprdavnéna penize od zalobkyné pfijaté
ji nevydavati a sloziti je na soud na pouhou zapovéd firmy L., s niz
nebyla v pfi¢iné téchto penéz v Zadném pravnim poméru a do jejihoz
soukromého poméru k Zalobkyni ji nic nebylo. Bylo proto onéch 10.000
K¢ Zalovanou stranou sloZeno na soud neoprdvnéné, jezto pro takové
slozeni nebylo pfedpokladi § 1425 ob¢. zék.

Cis. 15504.

Spor o diuh mezi osobnim dluznikem a knihovnim véfitelem neni
diivodem opraviujicim hypotekarniho dluznika k slozeni dluhu
u soudu. :

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv Il 603/36.)

Zalobci prednesli, Ze koupili cd Rudolfa H-a dim, na némz vazl
zaznam zastavniho prava pro pohledavku Zalovaného, nyni vymahanou
exekucné exekuci nucenym zfizenim prava zédstavniho. Pohleddvku tu
zalobci pfi koupi domu neptevzali, nybrZ bylo ujednéno, Ze ji da prodatel
Rudolf H. vymazati a Ze bude zaplacena z kupni ceny za prodany dim.
Zalobci proto prisluSnou ¢astku zadrzeli a ponévadz si na ni Cinil narok
Rudolf H., ktery jiz dfive podal na Zalovaného Zalobu podle § 35 ex. f.
a nyni zalobctim zakazal ji Zalovanému vyplatiti, slozili Zalobci tuto
Castku podle § 1425 ob¢. zak. u soudu a doméhaji se nyni proto zruSeni
exekuce k jejimu vydobyti na koupeny diim Zalovanym vedené. NiZS§1
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodi:
Zalobcové odflvodnuji sloZeni knihovniho dluhu w soudu.tim, Ze na
zbytek trhové ceny na diim si Cini narok jak prodatel, tak zalovany jako
knihovni vétitel, dale tim, Ze Rudolf H. podal na zalovaného zalobu o ne-
pfipusnost exekuce, a Ze by se vydali v nebezpeci placeni dluhu po
druhé, kdyby platili Zalovanému a on pak ve sporu podlehl, nebot pro-
datel jim placeni zakazal z diivodu, Ze je se Zalovanym vyrovnan. Stalo
se proto slozeni dluzné &astky k soudu v jejich vlastnim zajmu, nikoli
v zdjmu osoby tfeti, totiz prodatele Rudolfa H-a, a vytykaji, Ze prvy soud
nepravem Zalobu zamitl, jako by slozeni u soudu bylo odivodnéno jen
tehdy, jde-li o pfekdzku s placenim na strané€ véfitelové (zalovaného).
Zakon (§ 1425 ob¢. zak.) dopousti ovSem slozeni u soudu z kazdého
dflezitého ditvodu, nebot vypolet v uvedeném paragrafu je jen demon-
strativni. Ze by se muselo jednati o dilezity divod v osobé& véfitelové,
zakon nepravi, a jest proto mozno pouZziti tohoto zakonného ustanoveni
ve vSech pfipadech, kde dluh nemize byti z dilezitého diivodu splnén.
Jest vSak vidy nutnym pozadavkem, aby okolnosti, které maji byti di-
lezitym divodem pro slozeni dluhu u soudu, vyplyvaly z doty¢ného
pravniho poméru samého. Tomu vsak tak v tomto pfipadé neni, a ne-
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jscu proto zalobcové jako knihovni dluZnici oprdvnéni k soudnimu slo-
zeni jen se zfetelem na pouhy zdkaz osobniho dluznika. RovnéZ nestaci .
skute¢nost, Ze Rudolf H. podal proti zalovanému Zalobu o nepfipustnost
exekuce nucenym zfizenim prava zastavniho pro uvedenou pohledavku,
zvlasté kdyZ ve sporu tom nepokraCoval a o tento spor, a¢ jemu byl
zalobci opovédén, neprojevil viibec Zadny zajem, a nelze rozumné Za-
dati na Zalovaném, aby sam navrhl pokrafovéani ve sporu s nemajetnym
dluznikem pfi tak znadné hodnoté sporu, kdyZ ma svou pohledavku za-
jisténou rozsudkem a podle ného zajiSténou nucenym zfizenim prava za-
stavniho na domé Zalobci od Rudolfa H-a koupeném, z kterézto zastavy
miize dojiti uspokojeni (§ 466 ob¢. zak.).

Nejvys8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pravni nazor odvolactho soudu, Ze dilezitym divodem k sloZeni
dluhu k soudu podle § 1425 ob¢. zdk. mohou byti jen okolnosti vyply-
vajici z pravniho poméru mezi stranami, neni mylny (§ 503 &is. 4 c. f. s.).
Ze znéni zéakona jest usuzovati, Ze sloZeni se stalo po préavu, jestlize
nemohlo byti plnéno pro pfekazky, které se tykaji véfitele. Je-li dluznik
ochoten plniti, miZe pfekdzka byti jen na strané druhé, tedy na strané
véfitelové. Knihovni pohledavka véazne v souzeném piipadu na nemovi-
tosti, z této miZe véfitel pozadovati uspokojeni. Zakaz osobniho dluz-
nika projeveny vici dluzniku hypotekdrnimu, aby neplnil véfiteli, neni
ptfekazkou plynouci z poméru mezi hypotekdrnim véfitelem a dluznikem
a proto odivodnujici sloZeni k soudu s ac¢inkem zproStujicim hypote-
karniho dluznika. Spravné tedy usoudil odvolaci soud, Ze sloZeni k soudu
se nestalo pravem podle § 1425 ob¢. zak.

Cis. 15505.

Byl-li dluZznik povinen platiti podle exeku¢niho titulu v tuzemsku
v fiSskofiémeckych markach, platil vSak podle iimluvy s véfitelem v tu-
zemské méng, jest pro otazku, zda pohledavka témito platy byla zapla-
cena, rozhodny kurs valut, nikoli kurs devis.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv Il 686/36.)

Zalujici méla zaplatiti podle rozsudku krajského soudu Zzalované
3427 RM. Usnesenim téhoz soudu ze dne 3. kvétna 1935 byla zalované
na jeji navrh povolena pieména exekuce zaji§fovaci v uhrazovaci a
byla povolena exekuce vnucenou drazbou nemovitosti. Zalujici dluZila
zalované firmé& k 30. fijnu 1395 na kapitale a arocich 4389.04 RM. Zalu-
jici tvrdi doméhajic se prohlaseni exekuce za nepfipustnou podle § 35
ex. I., Ze zaplatila za tento dluh dle kursu ¢astku 20.614.40 K¢, z &ehoZ
Castky 16.645.80 K& mélo dle kursu 681 K¢ byti pouzito k zaplaceni
Castky 2443.11 RM. a zbytku se mélo pouziti k ¢aste¢nému kryti ttrat.
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