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z domova odvedeny. Ale naproti tomu vyslovil nejvyssi soud v rozhod-
nuti ze dne 27. tnora 1924 R 1 151/24 (uvefejnéném v Pravniku 1925
str. 605) prisn¢jsi zasadu, Ze totiz jest manzel povinen, by platil man-
zelce pro dité vyzivné, i kdyz ho opustila, vzavsi dit¢ s sebou, jestlize
manzel¢ si nevyzadali soudniho rozhodnuti o tom, zda jest manzelka s di-
t¢tem opravnéna ziti odlou¢en¢ od manzela, a jestlize manzel neuplatnil
sve pravo, by se manzelka s ditétem do jeho doméacnosti vratila, nybrz
svou pravni necinnosti udrzuje tento zakonem zavrhovany stav. Toto
rozhodnuti rekursni soud vyslovn¢ cituje. Za tohoto stavu veci nelze
mluviti o »zfejm¢m rozporu rozhodnuti se zakoneme, jenz by piedpo-
kladal, Ze rozhodnuti odporuje vyslovnému a nepochybnému zakonnému
predpisu, ze tedy zakon feSi urCitou otazku vyslovné a jasné a Ze pres
to bylo u¢in¢no rozhodnuti tomu odporujici (v tom smyslu sr. na pi.
rozh. ¢is. 745 a 3551 sb. n. s.). Zakon vSak nefeSi vyslovn¢ spornou

otazku, o kterou tu jde. S hlediska § 16 nesp. fiz. — ktery je tu jediné
rozhodny — nelze tedy ani v tomto smcru dovolaci stiznosti vyhovéti.

Cis. 9118.

Pro povinnost schovance k pracem v domacnosti a v hospodarstvi
péstounit rozhoduje v prvé fadé smlouva o schovanectvi. Neni-li ji, plati
zasada, ze péstouni mohou z diivodu svého rodinného poméru ke scho-
vanci upotfebiti jeho pracovni sily v domdacnosti nebo v hospodarstvi,
a to bezplatné.

Pokud jest v projevech péstounii spatfovati slib odmény schovanci
za konané sluzby. Pro platnost takového slibu neni potfebi notafského
spisu.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1929, Rv [ 1925/28.)

Zalobkyn¢ byla schovankou v doméacnosti manzelit H-ovych a konala
v jejich hospodarstvi prace. Po smrti manzelit H-ovych doméahala se na
jejich pozistalostech odmény za konan¢ prace. Zalob¢ bylo vyhovéno
soudy vsech tii stolic, NejvyssSim soudem z {téchto

divodi:

Zalované sice pravem napadaji nazor odvolacitho soudu, Ze mezi stra-
nami, mezi zalobkyni a manzeli H-ovymi byla ujedndna smlouva sluZebni
1iz od roku 1914, ale je to bez vyznamu proto, ze manzel¢ H-ovi slibili
zalobkyni sluzebni plat dodate¢né. Neni o tom sporu, Ze zalobkyné byla
u manzeltt H-ovych jako schovanka, ze si ji vzali z videnského nalezince
jako Sestileté ditko na vychovani. To se mohlo stati svobodné ve smyslu
§ 186 ob¢&. zak. bez soucinnosti soudu, pokud se to ovSem nedotykalo
zajmu ditka a jeho prav. V takovém pripad¢ bylo ovSem potfebi pro
smlouvu o schovanectvi schvaleni soudu. Pro povinnost schovance k pra-
cem v domacnosti nebo v hospodarstvi péstounti rozhoduje ovSem nej-
prve obsah takové smlouvy. Neni-li ji, pfedpoklada zakon, Ze péstouni
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z divodu svcho rodinného poméru ke schovanci mohou upotiebiti jeho
pracovni sily v domacnosti nebo hospodarstvi, a to bezplatné. To vy-
jadfil jiz dvorni dekret z 1. dubna 1813 sb. z. pol. sv. 40 ¢is. 32. O plat-
nosti tohoto dekretu nemusi byti zde rozhodovano, jezto zasada a pfed-
poklad bezplatnosti sluzeb schovancovych pro péstouny, pokud tento
zlistava ¢lenem jejich rodiny, plyne ze sam¢ho poméru rodinného (srov.
nalezy Cis. 2134, 5684, 6888 sb. n. s.). Pfevzeti Zalobkyn¢ z nalezince
stalo se patrn¢ dohodou s timto tstavem o péstounstvi, ale neni potfrebi
zjistovati dohodu a jeji obsah, jezto ani zalobkyn¢ na ni svého na-
roku nezaklada ani Zalovany se jejim obsahem nebrani a pro posou-
zeni zalobniho naroku neni obsah on¢ smlouvy ani rozhodny, protoze je
zalozen na slibech manzeltt H-ovych, ucinénych az po jejim pfijeti do
vychovy. V tom smdéru zjiStény jsou sliby zemfelych manzeltn H-ovych,
ze zalobkyni neosidi, ze ji to daji najednou, Ze ji néco daji, az budou
odevzdavat usedlost. bvcdek potvrdil, Ze Zalobkyn¢ neméla plat a zZe
hospodafi fikavali, Ze ji to daji najednou za to, Ze byla u nich od
malicka, a tomu svédek rozumcl tak, ze ji vyplati aZz piedaji hospo-
darstvi. Tento slib stal se podle vypovédi svédka K-a az po roce 1918.
Svedek S. potvrdil, Ze v roku 1919 fikala jednou Marie H-ova zalob-
kyni, ze ji ncéco da, bude-li poslouchat, jinak v8ak svedek nevi, zda
manzelé H-ovi n¢co Zalobkyni slibovali. Podobné sveédkyne S-ova po-
tvrzuje slib Marie H-ove: >>Lojzka délej, vSak jz’1 ti také néco dam« a
svedek S. slib Marie H-ove¢, Ze zalobkyni necoSidi. Tyto neurlité sliby,
az na slib potvrzeny svcikcm K-em, dopliuji vsak sliby vyplyvajici
z vypovedi zalobkyné a jejiho manzela. Zalobkyn¢ sama potvrdila, ze
ji manzel¢ H-ovi stale slibovali, Ze ji za sluzby do roku 1920 odméni,
a manzel zalobkyn¢, Ze v dobé¢, kdyz byl ko¢im u H-ovych (roku 1921),
slySel od Marie H-ové vicekrat, ze zalobkyni daji sluzbu od roku
1914-—-1920, az budou hospodarstvi predavat. Neni sice pfesaé
zjisténo, kdy se vsecky sliby staly, zda se staly pfed vykonem sluzeb a
zda pti téchto slibech §lo o ujednani odmeny za budouci prace, jak pfed-
poklada § 1151 ob¢. zak. Proto nelze bezpecné usouditi, ze manzel¢
H-ovi jiz od pocatku roku 1914 ujednali sluzebni smlouvu. K ujednani
takoveé %mlouvy o sluzbach nestacil by prosty neurCity slib, Ze za to za-
lobkyni n¢co daji, Ze ji neoSidi, Ze ji daji néco najednou, protoZe byla
u nich od malicka, a to jednak pro neurcitost uplaty a pro rodinny po-
mer, vzhledem k némuz bylo slibovano. Ale ze slibd manzeli H-ovych,
jak je potvrzuje zalobkyn¢ a jeji manzel, 1ze bezpedné usouditi aspon
tolik, ze manzel¢ H-ovi uznali svij zavazek dati Zalobkyni za sluzby
dalsi odménu, ze sluzby od Zalobkyné¢ nezadali jenom za zaopatieni a
za to, co ji krom¢ zaopatieni poskytovali, nybrz Ze ji slibovali dalsi pfi-
mcfenou odménu. Tieba tedy v téchto slibech nelze shledati ujednani
sluzebni smlouvy pro minulost, jsou uznanim dluhu pfimefené daldi od-
meny za sluzby vykonané (slib uznavaci constitutum debiti) a proto jsou
zalované pozustalosti povinny dati zalobkyni dal$i pfiméfenou odmdénu
za jeji sluzby podle onéch slibi. Pro platnost takového slibu neni po-
trebi notafského spisu, protoze nejde o darovani. Vzdyt nebylo Za-
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fobkyni nic slibovano zadarmo, nybrz za vykonan¢ sluzby. Tak¢ pri
slibech, jak je potvrzuje Zalobkyn¢ a jeji manzel, nebo sveédek K. neni
zavady neurcCitosti.  Pro slib odmény, bylo-li slibovano za vykonan¢
a pripadn¢ i budouci prace, neni potiebi naprosté urcitosti on¢ od-
meny, jezto po  zakonu se predpoklada odmcéna primcéfend (§ 1152 obc.
zak).

Cis. 9119.

Sménecény zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Pievedl-li vystavce (remitent) sménku, v niz samé, a¢ to bylo ujed-
nano, prevod nebyl zakazan, nema namitka, Ze nabyvatel ma jen man-
dat k inkasu, Ze rubopis jest jen rubopisem zmociiovacim podie § 15
smén. zak., v zapéti, Ze nabyvatel nema viibec opravnéni k Zalobé.

Je-1i plny rubopis ucinén toliko na oko, a¢ jde vskutku jen o rubo-
pis zmocniovaci, miize pfijemce sménky vznésti i namitky z poméru
k vystavci.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1929, Rv 1 995/29.)

Proti sménecnému platebnimu prikazu namitl zalovany pfijatel ne-
dostatek aktivni legitimace proto, ze smcnka podle dohody s remiten-
tem a vystavcem, jenz ji na zalobkyni prevedl rubopisem, byla dana jen
jako depotni sménka, neméla byti dale pievedena a Ze Zalobkyn¢, majic
smenku, ma jen piikaz k inkasu, protoze sménka byla nepievoditelna.
Procesni soud prvé stolice ponechal sménecny platebni
prikaz v platnosti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Davody: Spornd sménka byla remitentem Eduardem R-em pied
splatnosti bez obmezeni podle § 15 smén. zak. pfevedena indosamen-
tem na zalobkyni. Indosamentem stala se Zalobkyn¢ vlastnici sménky
podle §§ 8 a 15 smén. zak. a jest podle § 32 smén. zak. opravnéna
zadati na zalovaném jako sménecniku zaplaceni smcnecn¢ sumy. Jest
nerozhodnym, na zakladé jakého pravniho diivodu byla sménka na za-
lobkyni indosovana. Byla-li dana sporna sménka Zalovanym remitentu
a vystavei Eduardu R-ovi jako sménka ke kryti s tim, ze podle ujednéni
nemela byti dale dana, jest to pro spor nerozhodnym. Podle § 87 smcn.
zak. mize smenedny dluznik Ciniti jen takové namitky, které plynou ze
smeéneéneho prava sameho nebo které mu pfislusSeji bezprostiedne proti
tomu, kdo prave zaluje. Rubopisem byla sménka pfevedena na Zalob-
kyni bez jakéhokoliv obmezeni a, jaka smlouva ohledn¢ sménky byla
sjednana mezi vystavcem a zalovanym jako sménecnikem, jest nerozhod-
nym, nebot zalovany ani netvrdil, tim méné prokazal, ze ujednani to
bylo u¢inéno téz se zalobkyni, nebo, ze méla o ném pfed indosaci vé-
domost.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

or

Nizsi soudy pravem nepovazuji namitku nedostatku aktivni legiti-
mace za odiivodnénou. Vystavce miuze sice podle § 8 smén. zdkona ve



