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Z hotejsich vykladi je patrné, Ze vysky-
tuji se spory o kompetenci, které nejsou
vypraveny jako k-y. Sem patii pfedeviim
piipady, kdyz zemské zastupitelstvo (vy-
bor) a nejvyssi vladni dfad, déle zemské
autonomni orgdny réznych zemi odmitaji
piisludnost, kdyZ réiznd ministerstva si p¥i-
slusnost osobuji nebo ji navzdjem odmitaji.
Odpomoc miize zjednati k stiznosti zadast-
néné strany jen n. s. s., ale nikoli jako forum
konfliktni, nybrz ve své obyéejné funkei.
Maze tedy napadané rozhodnuti zrusiti a
z duvodit lze posouditi, ktery organ je pii-
slugny. Netini se tedy v piipadé kasace
enuncidtni vyrok o piislu$nosti. Vldda neni
piisluind odklizovati k. spory mezi mini-
sterstvy.

K-em neni dale ani spor o p¥islu§nost
mezi dvéma niz§imi samospravnymi Grady
(orgény) téze zemé resp. ruznych zemi. Je
vécl stran, aby hledaly odpomoc u vys-
sich spravnich stolic resp. u n. s. s. ( v jeho
obyé¢ejné funkeci). Nelze totiz vykladati
véc tak, jakoby zemska zastupitelstva nebo
vybory mohly vznédseti k-y za podiizené
samospravné sbory (Gfady), kdyz k nim
véc nedospéla v postupu stolic.

To bylo vyslovné ustanoveno v zdk.
¢. 44/1869 ¥. z. stran k-t mezi soudy a
spravnimi ﬁfady a neni to nic samoziej-
mého.

I p¥i sporech o prisluSnost mezi nizsimi
spravnimi ufady stdtnimi téhoz nebo riz-
ného resortu bylo by na stranach, aby po-
stupem stolic hledély spor odkliditi. Pii
statnich Gfadech spravnich m4 se za samo-
ziejmeé, ze vys§i nadiizeny Grad odklizuje
spory o piislunost. V § 9 vlad. na¥. &. 8/
1928 Sb. je to Teteno vyslovné. Neni-li
tomu tak, neni véc tak jednoduché. Je to
v prvni fadé véci stran, aby otdzku daly
Fesiti postupem stolic, po piipadé n. s. s.
Jurisdikéni ¢innost tohoto soudu vypliuje
takto mezery, které jsou v dosavadni
Gpravé sportl o prisluinost.

I jinde nejsou vsecky spory o piislus-
nost vypraveny ]ako k. v technickém
smyslu — srov. poméry francouzské, kde
na pf. nelze vznésti k. proti viem souditm.
V odst. II. tohoto hesla jednd se o netpl-
nosti uplavy k-t mezi spravnimi ufady a
soudy u nds. Jen per parenthesim podo-
tykam, Ze § 96 (2) tst. list. se nikterak ne-
dotknul zdkona ¢. 3/1918 Sh., takze je ne-
spravné minéni, jakoby tento zdkon byl
ustavni listinou autenticky vyloZen ve
smyslu extensivnim. Ustavni listina prosté
odkazuje na zakon ¢. 3/1918 Sb. a jeji usta-

noveni mé ten dal$i vi¥znam, Ze Feseni sport
o piislusnost mezi soudy a afady spravnimi
miuze se diti jen zdkonem. Jinak prakse
konfliktniho senatu.

P¥i zieymé chatrnosti zak. ¢. 3/1918 Sb.,
pokud jde o k-y, je vysvétlitelné volani po
napraveé. Ministerstvo vnitra vypracovalo
r. 1929 osnovu zdkona o rozhodovani sport
o piislusnost, jez je dosud ve stadiu mezi-
ministerského jednani.
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K. (kdzbirtokossdg) v uherském pravu
ve vlastnim a pfivodnim smyslu znamend
spoluvlastnictvi vlastnikii zemanské pudy
v jedné neb i nékolika obcich na spolec-
nych lesich, pastvinach, hospoddiskych
podnicich a pod. Toto spoluvlastnictvi vy-
kazuje od spoluvlastnictvi dle obéanského
prava uréité odchylky co do vykonu vlast-
nickych prav, spoluvlastnickych povinnosti
a co do zruSeni, majici ptivod v historickém
Vyvoji jakoito spoluvlastnictvi privilego-
vaného pravem vefejnym.

Dle uherského prava déli se nemo vi-
tosti na: 1. zemanské (= slech-
tické), 2.urb4d¥ské a 3. obdanskeé.
Rozdil mezi jednotlivymi druhy mé svij
zaklad ve stavovské povaze uherského pra-
va soukromého.

Ad 1. Zemanské (kuridlni) nemovitosti
jsou takové, které pivodné mohly byti jen
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ve vlastnictvi osoby Slechtické a byly s ni-
mi spojeny t. zv. mens§i krdlovské
regalie (regalia minora), t. j
vyluéna opravnem k Zivnosti mlynéfske,
1ybolovu vyéepu vina a lihovin, feznictvi,
pfevozu (myta), na poplatky z obchodnich
mistnosti, za paleni kofalky, pravo paliti
cihly, vapno, kopati pisek, pravo kameno-
lomu, pravo odbyvati trhy a brati poplatky
7 trZzniho mista, vie to na tizemi zemanské
pudy.

Z téchto prav vétiina zanikla p¥i vy-
vazenl poddanstvi r. 1848, jind pozdéjsim
zékonod4rstvim a zachovalo se dodnes jesté
v plné mi¥e prévo honitby a rybolovu, nékde
1 mlynské pravo ohledné obyéejnych vod-
nich mlynti a pravo prevozu.

Vyluénost vlastnictvi na takovych po-
zemcwh osobami $lechtickymi zanikla jiz

. 1848.

Vzdor tomu nepozbyla kvalita pozemku
jako zemanského celkem vyznamu vzhle-
dem ke zminénym spoleénym t. zv. k o m-
posesordtnim prfislugnostem.
Z toho divodu musi byti zemanské nemo-
vitosti v pozemkové knize vyznadeny na
listu ma]etkove podstaty nadpisem ,,Ze-
mansky ma] ete k“ (zdk. ¢l. XXIX/
1886, §§ 3, 5 a J.).

Ad'2. Selske ¢ urbarske nem o-
vitosti byly pivodné vlastnictvim sice
glechticit (vrchnosti, f6ldesur), ale obmeze-
nym pravné potud, Ze vlastnik pidy ne-
mohl sdm resp. svymi lidmi bezprostfedné
usedlost obdéldvati, nybrz byl povinen pie-
nechati ji k obdéldvani selskému poddané-
mu oproti poskytovani ddvek naturdlnich
(roboty a pod.) 1 v hotovosti. Uprdzdnila-li
se selskd usedlost (odamrtim selské rodiny,
odstranénim pro nedbalé hospoda¥stvi, de-
relikei a pod.) musila byti cestou verejne
drazby odevzddna do obhospodafeni jiné-
mu selskému poddanému. Vaéi témto ur-
barskym nemovitostem nazyvaly se pozem-
ky vrchnosti kuridlnimi. Vyvazenim
z poddanstvi r. 1848') pFeneseno pravo
vlastnictvi s vrchnosti na poddané a tim
zménil se posavadni vyznam urbéiskych
nemovitostl v tom sméru, zZe se staly sice
vlastnictvim volnym jako obdcanské po-
zemky, ale vyznacup se od téchto tim, ze

1) Zék. ¢l. VIII/1848 vyslovil spoleéné snaseni
vetejnych biemen; zak. ¢1. 1X/1848 odstranuje pod-
danstvia ukladd ndhradu statem za povinnosti pod-
danych; zdk. ¢l. XII/1848 ¢ini toto bfemeno stat-
nim dluhem; zak. ¢l. XIIT/1848 zruSuje knéZskou
desetinu; blizsi viz Hordk: ,,Urbaiské pravo
(Pravny Obzor, 1923).

bylo s nimi pivodné a zpravidla jak 1 po-
dnes spojeno spoluvlastnictvi na t. zv. ur-
béfskych lesich a pastvindch. Poddani to-
tiz vykondvali v lesich a na pastvindch
svych vrchnosti opravnéni pastvy, pobirdni
palivového a stavebniho dfeva a pod. na

| zptisob sluzebnosti. P¥i zruseni poddanstvi

byla plocha odpovidajici potfebé byvalych
urbarniki v lesich a pastvindch od vrchno-
stenské pudy oddélena (segregace) a
piidélena dle idealnich podild byvalym
urbdrnikim ne fysicky rozdélené, nybrz do
spoluvlastnictvi, tak jako pfed vyvazenim
z poddanstvi spoleéné panskych lesi a
pastvin uZivali. Tyto spoleéné lesy a past-
viny nazyvaji se urbdfskymi pii-
slusnostmi, tvoficimi obdobu p¥islus-
nosti zemanského k-u a jsou také obdob-
nymi pfedpisy upraveny co do spravy di-
chodt a bfemen a obmezeny co do indivi-
duelniho rozdéleni. Idealnim podilem muze
dnes kazdy spoluvlastnik (urbdrnik) na-
kladati volné, tedy zciziti svlij podil zcela
neb C¢4steénd 1 bez zcizeni usedlosti, k niz
jako urbéaiska piislusnost patii.
Vzhledem na tyto piislu$nosti ma vy-
znam vyznaceni byvalé urbaiské usedlosti
v pozemkove knize jako ,urbdfsky
majetek” Urbarské prlslusnostl nékdy
byvaji v pozemkové knize vyznaceny jako
spoluvlastnictvi urbdrnikt v idedlnich po-
dilech, jindy zapsiny na ,spoleden-
stvi byvalych urbdrnika®, ]ez
muze byti organisované (urbd i sk y
sp olek), ale také neorganisované. V tom-
to piipadu lze zjistiti podil byvalého urbar-
nika ze zvlastniho seznamu, ktery spolecen-
stvi o tom vede za ucelem rozdélovani di-
chodii a bfemen spravy.
~ Pii dotyéné usedlosti, k niz patil podil
v urbéiskych pislusnostech, byvé na listu
majetkové podstaty vyznaden podil pfi-
padajici k wusedlosti, neni-li p¥islu§nost
v celku samostatnym kniznim télesem:
Stav pozemkovych knih na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi neni uspokojivy.
Potadek se snazi zavésti zaklddanim po-
zemnokniznich vlozek (dle systému redl-
niho) oproti posavadnimu systému perso-
nalnich pozemkovych archi. Souvislost
s katastrem pozemkové dané je velmi vadna.
Ad 3. Pozemky, které nepatii k vylice-
nym 2 kategoriim, jsou pozemky obdan-
skymi, ve vlastnictvi shodném pojmové
s vlastnictvim dle prdva zemi historickych.
Vedle wurbédiskych mnemovitosti tvori
zvladtni odrtdu vlastnictvi t. zv. po-
méry urbafskym piibuzné:
17
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kuridlnich Zeliard, kolonisti,
mytin a desdtkovych viniec,
jez vsak jsou dle pravni povahy poméry
emphyteutickymi resp. superficiarnimi.

I. Spoluvlastnictvi na p¥islu$nostech
spoleénych vlastniktim zemanské pidy
tvo¥i — jak svrchu ¥edeno — podstatu t. zv.
zemanského k-u. II. Nésledkem obdobné
tupravy poméru byvalych urbdrniké na
t. zv. urba¥skych piisluinostech, lze mlu-
vititakbokomposesordtu urb 4 ¥-
ském a koneéné III. pro obdobu v pii-
padu z¥izeni spoleénych pastvin a lesii v ¥i-
zeni komasaénim, pokud se tak d&e bez
souvislosti s pomérem urbi¥skym, vzniks
také samostatny k. pastvin resp. lesi.

I. K. zemansky zvlasté. Zemanské ne-
movitosti jsou predeviim velkostatky (lati-
fundia) ¢i byvald panstvi, jejich jednotlivé
dvory (curia) s piislunymi pozemky, ddle
drobné)si komplexy nemovitého majetku
vzniklé z byvalych domén délenim v cesté
dédické sukcese aneb zcizenim (rozparcelo-
vénim), ale také tim zpiisobem, e celé obce
ptvodné poddanské byly za vojenské z4-
sluhy svych obyvateli obda¥eny Slechtic-
tvim a tudiZ jejich pida povyiena do kate-
gorie zemanské pldy a p¥isluSnosti lesni a
pastevni povySeny na piisludnosti t. zv. ze-
manského k-u.

K zemanskému k-u patii vedle lesnich
a pastevnich p¥isludnosti také ji% zminénd
regalia minora, pokud jesté existuji a rizné
hospodd¥ské podniky na tomto zdkladé
vzniklé (kamenolomy, mlyny, p¥evozy
atd.) — dnes ovSem pouze povahu sou-
kromé-pravniho spoluvlastnictvi vykazu-
jici — pouze ohledné lest a pastvin z di-
vodil vefejného hospodafstvi vykazuje k.
zemansky odchylky.

Pomér jednotlivych komposesorii ve spo-
luvlastnictvi k-nich piisluinosti je bud ur-
¢ity, také vpozemkové knize vyznadeny aneb
neurdity. K jeho zjisténi a provedeni fysic-
kého rozdéleni spoleénych lesit a pastvin,
pokud je dle administrativnich p¥edpist
piipustné, slouzi zvl4$tni zptsob soudniho
Fizeni procesniho, t. zv. Yizeni upo-
mérnovaci (proporciondlni,
dranyositds).

Pokud nejdeorozdéleni zemanského k-u,
spravuji komposesofi celé spoluvlastnictvi
zpravidla zvlagtnim spraveem, jehoz si zvoli
bud dohodou aneb jsou-li zorganisovini
vt.zv.komposesordtni spolek,
t. J. korporaci dle stanov schvilenych poli-
tickou spravou, voli jej dle stanov na val-
ném shromézdéni. Forma organisace v k-ni

spolek je obvyklou pii k-u se znaénym po-
Stem podilnikil (zvlasté p¥i zemanskych
k-ech vztahujicich se na celé obce, na p¥.
Nitriansky k.). _

I p¥i organisaci spolkové déje se sprava
pYisluSnosti, regdlii a spoleéného majetku
viibec na téet a prospéch jednotlivych kom- -
posesort, ne tedy pro pravnickou osobu
komposesordtu, kterd neni subjektem vlast-
nictvi spoleénych nemovitostl a prav ani
v tom piipadé, kdyZ jsou snad spoleéné ne-
movitosti v pozemkové knize na tuto prav-
nickou osobu vtéleny. Je tedy tato prév-
nickd osoba vlastné pouze orgdnem spravy
k-u.

Prakse vyvinula pii k-u také nékteré
zvl4¥tni normy soukromoprivni, tykajici
se spravy zemanského k-u, na p¥. Ze p¥i pro-
nédjmu (pachtu) k-niho majetku maji éle-
nové k-u prednostni prdvo aneb Ze kdyz
ohledné wudrZovdni spoletnych stavisk
aneb zamezeni nebezpedi povodné pro spo-
le¢né nemovitost1 jsou jednotlivi élenové
k-u nedbalymi, jsou povinni nahraditi z to-
ho vznikajici 8kodu a néklady a az do vy-
hovéni této povinnosti zastavuji se jejich
dtchody ze spoleéného majetku.

Zjidténi poméru jednotlivych kompo-
sesortt ve spoledném majetku vyzaduje
piedeviim wuréeni t. zv. komposeso-
rdtniho klide.

K-ni klig lze zjistiti dle ndsledujicich
okolnosti:

1. Jde-li o k., ktery vznikl pouze déle-
nim mezi descendenty resp. dédi¢i pivod-
niho jediného vlastnika zemanské domény,
slouZi za jeho podklad dédicka posloupnost.

2. Vzniklli k. oddé&lovdnim ¢&dsti pii-
vodni jednotné domény cestou transakei,
bude dluino zjistiti pomér oddélenych ¢asti
k jednotné doménsd a dle toho uréiti pomér
ve spoleénych piislu§nostech a pravech.

Komplikace mfi¥e tu nastati, kdyz
transakce se kombinuji s délenim dle dé-
dické posloupnosti (pod 1).

3. K. vznikl bez ptvodni jednotnosti
povysenim selské obce na $lechtictvi. Zde
dluzno briti do tvahy pomér piivodnich
usedlosti na vzijem.

4. Né&kdy nelze pro ddvnost k-u vibec
zjistiti na jakém zdkladé vznikl, nebot
schizi k tomu t&elu veskeré podklady.

Zikon ptedpisuje za tdelem zjisténi
klide k-nitho nésledujici pofadi:

a) - pomér intravilldnd od ne-
paméti budovami zastavenych. Intravilla-
nem rozumi se totiZ obytné staveni se za-
hradou a dvorem v souvislosti s ostatnimi
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intravilliny téze obce, tedy v jejim centru.
Extravillanem dluzno rozuméti vse-
cky nemovitosti patmcl k usedlosti zem&dél-
ské mimo obytné a hospodaiské stavby
s piisluSnou zahradou a dvorem, tedy role,
louky, vinice atd. s vylou¢enim Test & past-
vin spoleénych. Hodi se v p¥ipadé pod 3
uvedeném.
b) dédickd posloupnost (viz svrchu);

c¢) dle posavadni prakse, totiz dle zpi-
sobu, dle kterého doposud dtchody spole¢-
nych prlslusnosm byly rozdéloviny a b¥e-
mena Sprévy neseny;

d) dle poméru také novéjiich intra-

villdnt, vyskytuji-li se vedle intravillint
od nepaméti stojicich;

e) dle poméru intravillint a extravillint
dohromady (zvlasté v p¥ipadu svrchu pod 4
uvedeném).

V tomto pofadi moZno pouZiti pozdé&j-
§iho zptsobu dle pofadi jen, kdyZ predcha-
zejici zpisob k zjisténi klice se nehodi.

Piedpisy ¥izeni upomériiovaciho jsou
obsazeny v rlznych procesnich zdkonech
star§iho prava, které byly uvoz. zak. k uh.
civ. f. s. (zadk. ¢l. LIV/1912, § 6) zachovany
v této otdzce v platnosti. Jednotné jsou
tyto piedpisy shrnuty v naf. min. spravedl.

- 30/1909 zéroven s piedpisy tyka]lclml
se Fizeni komasaéniho a urbéa¥ské dpravy
(a dle predpisu § 6 zdk. ¢l. LIV/1912 také
1 Yizeni o déleni spolednych lési a pastvin
mimo poméry urbafské resp. zemanskych
k-1).

Zvldstni zminky ohlednd tohoto ¥izeni
zasluhuji tyto predpisy:

Spor o zavedeni upomérfiovaciho fizeni
muiZe zavésti kterykoliv z komposesori.

Nepokraduje-li Zalobce v ¥izeni, miZe
spor plevziti v jeho uloze kterjkohv
z komposesorti a Vestl déle s d¢inkem pro
viecky.

Zalobni %idost smé&fuje k urdeni pomér-
ného klice a rozdéleni spoleénych piislus-
nosti, pokud jsou fysicky a hospoddisky
délitelny, a k vysloveni, které z nich ziista-
nou na dale spoleénymi.

Vydéleni in natura déje se dle zasad ko-
masacnich, dle moznosti v souvislém kom-
plexu a kdyzby p¥i neproveditelnosti tohoto
zplisobu nedoslo k dohodé, p¥ipadnou jed-
notlivym komposesorim utvofené podily
losem.

Predmety, které nemohou byti pfed-
métem ¥izeni komasaéniho, jsou vyloudeny
z tohoto ¥izeni.

Stalo-li se, Ze néktery komposesor, tie-
bas per nefas, mé jiZz &ast spoleénych pii-

sluSnosti v drzbé, ma se mu ponechati, ale
zato poskytnouti pomerna nahrada druhym
komposesorim pfi vyméru podilu z ne-
zaujatych prlslusnostl Neni-li to dle mist-
nich poméri moZné, dluzno i takové ¢asti
podrobiti Yizeni upomériiovacimu oproti
nahradé investic, které dotyény komposesor
do zaujaté casti vlozil.

Pastviny dluZno rozdéliti v prvni fadd
in natura a neni-li to dle mistnich poméra
moZné, urditi aspofi pomér dle poétu do-
bytka a jeho druhu, kterym maji jednotlivi
komposesofi uZitek vykondvati. ~Podobn&
dluzno uréiti pomér uzivdni nedélivych spo-
leénych lestt ohledné pobirdni dieva a
pastvy v nich. RovnéZ tak se urél i pomér
uzivéni spoleénych podniki jako kameno-
lomi, kopani hliny a pisku, honby a rybo-
lovu.

Jinak viak vykon t. zv. mensich regahl
neni- predmétem upomernova(nho Fizeni.
Plati tedy v tom sméru obecné normy o
spoluvlastnictvi (majetkovém spoleéenstw)
TotéZ plati o vykonu mlynského préva.

Préavni prameny o zeman-
skych komposesordtech.

Starsi zakony: zak. ¢l. XXX/1655, §§ 1,
3; XLVI/1659; LXIX/1715; XXIII/1729
§4 XXIV/1802, § 2; XVI/1807; XX1/1807,
§ 9. (Zak. ¢l. XXXVI/1836 a X /1840, §§ 6,
11, pozbyly platnosti pozd &jsim zékonod4r-
stvim. )

Jiné zikony zde pomijime, protoZe se
nevztahuji na dzemi pat¥ici k Csl, republice.

Poméry komposesort na spoleénych le-
sich a neplodné ptidé upravuje zék. &l. XIX/
1898; o tom viz blize v hesle ,,Lesm
pravo‘‘.

K upomériovacimu f1zen1
se vztahuji: zdk. &l XIX/1563,
LXTI1/1622, L1X/1625, LXIX/1715, XVII/
1807, XX/1807, XX1/1807, X/1840, § 10, a
z novéjiich zdkont: zak. ¢l. LIV/1868, § 25;
LITI/1871, § 47; XXXVIII/1889, § 18;
XXIX/1892. Souhrn platnych ustanoveni
téchto zakoni je obsaZen v na¥. min. pfed-
sedy & 30/1909 RT (sbirka mad. na¥. é. 45)
na zakladé § 4 zmoc. zdk. ¢l. XXXIX/1908.

II. K. urbaisky (viz svrchu ad 2) je bud
organisovdn obdobné jako k. zemansky
(zak. ¢l. XIX/1898) aneb neorganisovin.
I v tomto p¥ipadu spravuje viak spoleéné
piisludnosti valné shromdzdéni vSech byva-
Iych urbérnikd téZe obce dle principu ma-
]orlty O pravni povaze urbdfského spole-
denstvi plati, co bylo fedeno o k-nim spolku
zemanském. NemiZe se tedy urbdisky k.
jako takovy ani jednomyslnym usnesenim
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valné hromady zadluziti aneb pouziti di-
chodt spoleénych nemovitosti k jinému
ucelu, nezli k rozdéleni mezi ¢leny dle po-
méru jejich spoluvlastnictvi. Pouze muze
zavdzati jednotlivé Eleny ku piispévkim
v zdjmu sprdvy k-u a tito mohou pro své
podily prevzﬂn redlni bfemena (hypotéky)
vlastnim jménem. (Stéld prakse Nejvyssiho
soudu.)

Neorgamsovane k-y urbaiské zastupuje
dle starsi prakse v pasivnich sporech obecni
rychtéa¥, kdezto v aktivnich sporech musili
by déti ke sporu zmocnéni vsichni kompo-
sesofi. Tato prakse vyvinula se ze stavu,
kdy urbaiska obec ¢i spoleénost byla iden-
tickou s obei politickou jakoZto plvodné
obei poddanskou. S hlediska dne8niho
pravniho stavu, t. j. z povahy urbéa¥ského
spoleenstvi jako spoluvlastnictvi se odi-
vodniti ned4. Na tom neménl nic, Ze ur-
baiské spoletenstvi z duvodi vefejného
hospodaistvi podléhd dle platnych predpist
administrativnich dozoru a eventuelné
schvalovani politické spravy. O tom dosti
bohat4 judikatura nejv. sprév. soudu.

Vyskytuji se také piipady kombi-
novaného komposesoratu cle-
nt vlastnicich pozemky zemanské a urbai-
ské v téze obci.

K urbatskému k-u vztahuji se zvlasté
ustanoveni zdk. ¢l. XXXIII/1868, LIII/
1871, X11/1877, XXXIX/1908 (s prov. nai.
¢. 30/1909, RT ¢. 45).

III. K. lesti a pastvin®) mimo piipad
zemanskych a urba¥skych k-u mize vznik-
nouti tim zpusobem, ze p¥i provadéni ko-
masace (zak. ¢l. XXXIX/1908) v obcich,

1) Oznadeni tohoto dutvaru jako k. neni
sice v literatufe a v pramenech zvyklé, poné-
vadz viak termin compossessoratus znamend vlast-
né kolektivni spoluvlastnictvi a
ne pouhou spole¢nou drzbu, jak by se dle doslov-
ného znéni (také mad. vyrazu: Kozbirtokossag)
zdélo, a pii Gtvaru pod III vylieném jde pravé o
kolektivni spoluvlastnictvi, povaZujeme pouziti ter-
minu k. na tento dtvar odivodnénym. Pravni pod-
stata vSech tii Gtvart je Gplné stejnd, pouze duvod
vzniku je, jak v textu vyli¢eno, razny. Zikonodar-
stvi, jmenovité predpisy formalniho prava, upravuji
vSecky tii Gtvary v souvislosti a dle stejnych pra-
videl. Viz svrchu cit. naf. ¢ 30/1909 o Fizeni pii
majetkové apraveé (cf. téz §6 uvoz. zdk. k uh. civ. . s.:
segregace, komasace, upomeériiovani, rozdéle-
ni pastvin a podobné véci), dile zak.
él. XTX/1898 o statni spravé obecnich a nékterych
jinych lestt a holych ploch, dale o tpravé hospodai-
ské spravy k-t a v nerozdéleném vlastnictvi byva-
Iych urbarniki se nachézejicich, spoleéné uziva-
nych lesit a holych ploch.

kde je nedostatek pastvin obecnich, z¥idi
se potiebnd plocha pastevni tim, ze kazdy
ucdastnik komasace ustoupi aspoin 5%, své
piidy — dle dohody i vice — k tomuto
ucelu. Spoluvlastnici takto z¥izenych past-
vin tvoil pak pastvinové spole-
¢enstvi organisované zpisobem jako
k. pod I a II. Fysické déleni je mozno Zé-
dati jen cestou administrativni po svoleni
ministerstva orby.

Ohledné ¥izeni k utvofeni spoleénych
pastvin plati svrchu Yeéené (zvlasté naf.

. min. spravedl. ¢. 30/1909).
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Kompromisarni klausule

viz Rozhodéi soudy mezinarodni.

Komunikaéni pravo
mezinarodni.

Komunika¢nim nebo-li dopravnim pré-
vem mezindrodnim rozumime souhrn prav-
nich ¥adi, kterymi se stdty kulturniho spo-
le¢enstvi Hdi ve vzdjemném styku doprav-
nim. Mezindrodni dopravou rozumime pak
¢innost, jejimz cilem jest prekonati pro-
storové vzdalenosti prermstemm osob, stat-
ki a zpriv ve styku mezistatnim.

K. p. m. patii do oboru mezindrodniho
praiva sprdvmniho. Jednd se tu o
pravni normy spravy spoletenstvi mezina-
rodniho, které se rozvojem civilisace mezi
kulturnimi nérody vytvofilo. Doprava
sprostfedkuje mezindrodni styky a jest
tedy plirozeno, Ze v tomto oboru nejzrej-
méji projevilo se poznani vzajemné hospo-
daiské, kulturni a socidlni zavislosti stata
a presvedéeni o nutnosti, aby staty vlastni
suverenitu v zajmu svétového obchodu
dobrovolné omezily a Ze tu nejdiive a nej-
zietelnéji vytvofily se konkrétni formy
mezindrodniho spoleéenstvi zdjmit a spolu-
prace statt. Vzrist vztaht mezi staty, zpi-
sobeny dopravou, vyzadal si zahy jich Gpra-
vy mezistatnimi smlouvami, kteréjsou hlav-
nim pramenem k. p. m. Slo tu jednak o



