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venské téz tim, Ze Zalovana vyplatila druhou pojistovaci sumu 10.000 K

dne 31. prosince 1921, tedy o 3 mésice dfive splatnou, Zalobci téZ v ko-

runich Ceskoslovenskych (§§ 863 a 914 ob¢&. zik.). Tvrzeni odvolatelky,

Ze bylo vyplaceno tehdy ve méné Ceskoslovenské proto, ponévadZ kur-

sovni rozdil byl tehdy nepatrnym, jest jednak nepfipustnou novotou,

jednak nerozhodujicim zde motivem jejiho tehdejSiho jedrani.
Nejvy§§8i soud nevyhovil dovolani.

Diavody:

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravn¢ posoudil véc
po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.), neZ vytka ta neni odiivodnéna.
Dovolaci spis obsahuje ve své prvé &asti toliko reprodukci diivodii na-
padenc¢ho rozsudku, v drubé &asti pak opakuje — a to z pfevainé Casti
doslovné -— vyvody spisu odvolaciho. Tyto vyvody byly jiz vyvraceny
soudem odvolacim a to v podstaté spravné a ve shodé s tim, co v po-
dobnych ptipadech, znamych i dovolatelce, vyloZil nejvy3si soud, ktery
nema pfiCiny, by se v tomto pfipadé odchylil od svého stanoviska, a
proto odkazuje dovolatelku na divody odvolaciho rozsudku. Zalovana
trva na tom, Ze stanovisko, zaujaté nejvy$sim soudem, zde proto neob-
stoji, pontvadZ pro uherské pojiStovaci spole€nosti platily zvlastni od-
chylné pfedpisy, dle kterych tyto poji§tovaci spole&nosti nebyly po-
vinny, zfiditi na uzemi byvalého Rakouska generalni representace, po-
drzely své hlavni sidlo ve svém staté a nebyly povinny, kryti premiové
reservy hodnotami tuzemskymi (rakouskymi), jako jiné cizozemské po-
jisfovaci spole€nosti. Odvolaci soud odmitl tyto ndmitky jako nepfi-
pustné novoty a Zalovanad tomu neodporuje. NeZ, i kdyby bylo hledéno
k oném ndmitkam, neziskala by tim Zalovana ni¢eho, nebot nebylo by
Ize pfiznati jim vyznamu. Plynulo by z nich toliko, Ze uherské pojisfo-
vaci spole€nosti poZivaly urlitych vyhod a byly do jisté miry postaveny
na rovef tuzemskym poji§fovacim spole¢nostem. O téch v3ak plati ve
zvySené mife to, co o cizozemskych spoleCnostech pojiStovacich. Jak
kryla Zalovana spole¢nost tuzemské pojistky, jest jeji vnitfni zaleZitosti
a nemiize se dotykati prav tuzemskych poji§téncii. Kone¢né lIze pfipu-
sinci 1921 v korunach C&eskoslovenskych, nechtéla tim obecné a pro
vS§echnu budoucnost projeviti svou villi, Ze bude (v8em) pfi-
sluSnikum Ceskoslovenské republiky vyplaceti dospivajici poji§téné su-
my v méné Ceskoslovenské, ale tim neni vyvracena spravnost pfedpo-
kladu odvolaciho soudu, Ze v poméru k Zalobci nasvédCuje ona
skutelnost tomu, Ze Zalovand po ménové rozluce chtéla, aby na misto
poji§l£én)"ch korun rakousko-uherskych nastoupily koruny ¢&eskoslo-
venské,

Cis. 4345.

Dopravni fad Zelezni¢ni.
Poplatek za pouziti vozii (zdriné, stojné) miiZe byti pofitan jenom
za ten Cas, po ktery zistalo zboZi skuteéné ve voze naloZeno, kdeZto
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za dobu, po kterou bylo zboZi Zeleznici uloZzeno ve skladiSti, miize Ze-
leznice poZadovati jen skladiStné.

§ 74 Zel. dopr. f. tyk& se vSech dopravnich ptekaZek, bez ohledu
na zavinéni odesilatelovo.

Néklad, ktery pro zékaz celniho ufadu nemiiZe jiti dale, jest draha
i bez odesilatelova pfikazu povinna vyloZiti a uloZiti do skladisté, led
Ze by zbozi bylo pod prostorovou celni uzavérou. Naklad za pfeloZeni
postihuje odesilatele,

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv II 527/24.)

Vagon zboZzi, odeslany Zalovanym do ciziny, byl na hranici celnim
ufadem zadrZen od 27. dubna 1920 do 18. srpna 1920. Zaloba eraru
za zaplaceni stojn¢ho za onu dobu byla zamitnuta soudy v3ech
tfi stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

davodn:

Nelze souhlasiti s ndzorem Zalujici strany, Ze posledni vétou §u 65
(1) zel. dopr. f. bylo Zeleznici vyhraZzeno pravo, pozadovati po dobu
zdrZeni pfepravy pro celni pfekaZky, kdyz trva déle nez 48 hodin, bud
skladi$tné neb zdriné (stojné) podle libosti. Stejné, jako v §§ 73 (7)
a 80 (6) Zel. dopr. f. ze dne 11. listopadu 1909, &is. 172 f. zak. jest
obratem, Ze strana jest povinna platiti skladi$tné neb stojné, vyiteno
pouze, Ze strana musi zaplatiti tarifni poplatek za delSi pouziti vozidel
nebo za pouziti skladi$t€, kterych by pfi pravidelném postupu pfie-
pravy nebylo. Pfi tom miiZe poplatek za pouZiti vozli (zdrZné, stojné)
byti politan zajisté jenom za ten &as, po ktery ziistalo zboZi na voze
skute€né naloZeno, kdeZto za dobu, po kterou bylo zboZi uloZeno ve
skladi$ti, mtiZze Zeleznice poZadovati jenom skladi$tné. Rozhodnuti sporu
zalezi v8ak v tom, zda byla Zeleznice povinna, naklad, ktery pro zakaz
celniho ufadu nemohl dale jiti, i bez odesilatelova pfikazu vyloZiti a
uloZiti do skladisté. O této povinnosti drahy neustanovuje § 65 Zel.
dopr. f. niCeho, lze ji v8ak bezpe¢né dovoditi z dalSich pfedpist Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu. Podle §u 74 (4) ma draha v pfipadé, Ze ode-
silatel nevyhovi vyzv€, by o zboZi udélil pfikaz, naloZiti se zboZim dle
§u 81. Minéni Zalujici strany, Ze § 74 plati pouze pfi dopravnich pfte-
kazkach, jez nebyly zavin€ny odesilatelem, nelze srovnati s doslovnym
znénim tohoto piedpisu, ktery v této pfiiné nerozeznidva a na rozdil
od &l. 18 mezindrodni imluvy tyka se vSech dopravnich pfekazek bez
ohledu na zavinéni. Podle §u 81 (3) Zel. dopr. f., na néjz § 74 (4)
odkazuje, jest drdha v pfipadg€, Ze odesilatel, byv vyzvan, otdli s pfi-
kazem, povinna vziti zboZi na nebezpedi a utraty odesilatelovy na sklad,
pfi ¢emZ rudi na zachovani bedlivosti fddného obchodnika. Namitku,
Ze toto vzeti na sklad neznamend uloZeni zboZi do skladisté, nybrZ
pouze pfevzeti jeho do tischovy a Ze uschova se miiZe stati i uloZenim
zboZi do skladi§t€ i ponechanim jeho na voze, bylo by moZno uznati
jenom, kdyby pravé nebylo drdze vyslovné uloZeno rudeni za zachovani
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bedlivosti fadného obchodnika, nebof nelze pochybovati o tom, Ze tato
bedlivost vyzaduje, by ze dvou stejné moZnych zpisobii tschovy byl
zvolen zpiisob méné nakladny. Diisledné ustanovuje odstavec III. pro-
vadccich ustanoveni k §u 74 Zel. dopr. ., Ze, nevyhovi-li odesilatcl
vyzvé k pfikazu do &tyf dnd, jest povinen platiti stojné, kdyZ jest zbozi
pod prostorovou celni uzavérou, nebo v takovém pfipadé neni sloZeni
s vozu mozZné, jinak v3ak jest povinen platiti pouze skladi$tné bez ohledu
na to, zda bylo zboZi s vozu sloZeno ¢&i nebylo. Ze ve sporném pfipadé
zbozi ncbylo pod prostorovou celni uzavérou, bylo zjisténo zpravou
hlavniho celniho ufadu ve Znojmé, jejiz spravnost Zalujici strana ne-
popiela. Bezpodstatna jest tak¢ dal$i ndmitka Zalujici strany, Ze dle
posledni véty §u 65 (1) Zel. dopr. . ma draha narok pouze na skla-
diStné nebo stojné. Ze by tedy musila zboZi s vozu skladat a opét na-
kladat zadarmo. Povinnost k nahrad¢ poplatku za prfeloZeni jest za-
hrnuta ve vSeobecném ruleni, uloZzeném v témzZ piedpisu odesilateli za
vSechny ndsledky nedostatednosti celnich papirli, mimo to jest vybrani
tohoto poplatku odiivodnéno i §em 68 Zel. dopr. f. Byla-li draha po-
vinna zbozi slozZiti s vozu a uloZiti do skladi$té, nema naroku na zdrZzné
(stojné), nybrz pouze na skladi$tné, Dovolani, napadajici rozsudek od-
volaciho soudu jenom pro nespravné posouzeni této pravni otazky, jest
bezdiivodné a musilo byti zamitnuto.

Cis. 4346.

Zakon ze dne 19, prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. neni na zdvadu
tomu, by nebyl platné uzavien smir o vzeSlém jiZz naroku na mzdu za

praci pies ¢as.
(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv 1l 553/24.)

Zaloba o zaplaceni mzdy za praci pifes €as byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

diivodi:

Niz3i stolice i strany opomenuly vziti v potaz zdkon ze dne 19. pro-
since 1918, Cis. 91 sb. z. a n. 0 osmihodinné pracovni dobé. Dle tohoto
zakona jsou v3ecky prdce pies €as 8 hodin denné priacemi pfes ¢as,
i kdyZ se konaji na zvlastni pfikaz a dokonce doma v byté zaméstnan-
cove (§2,§1,§6,87¢is. 4aj.), jak to Zalobce o svych pracich li¢i,
i kdyZ nebyla za né zvla§tni mzda vyjednana. Av3ak niz$i stolice zji-
stily, Ze uzavien byl dne 6. fijna 1922 smir, jimZ byly vyrovnany vSecky
Zalobcovy naroky za praci pfes ¢as za celou jeho sluZebni dobu, skoa-
¢iv8i koncem srpna 1922. Dle citovaného zdkona sice zapovézena jest
prace pfes as (§ 1 (1) snesmi¢, § 2 »je zakdzano«), vyjma s ufednim
svolenim (§ 6), imluva opa&na tedy by se pfi¢ila zdkonnému zakazu
a byla by proto dle §u 879 ob¢. zak. nicotnd, av3ak tim je§té neni fe-
¢eno, Ze nelze uzavfiti smir o vze$lém jiz naroku na mzdu za préaci pfes



