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naroku, aby pfi tpravé odpocivnych platu podle zak. ¢. 70/30 byla zvy-
Sena jeho pensijni zadkladna urlena podle ¢asti prvé vl. naf. & 96/30
o Cetnicky pridavek, o némZz mluvi § 148 plat. zak. ¢. 103/26.

Jak nesporno, pfiznal Zal. ufad st-li do pensijni zédkladny, uréené po-
dle prvé C&asti vl. naf. & 96/30, pfidavek sluZebni 600 K& ktery st-1
v den skonleni Cinné sluzby, t. j. 30. zafi 1910 pobiral. Neporusil proto
nijak subj. prava st-lova.

K ¢. 3. Kone¢né namitd stiZnost nezakonnost naf. rozhodnuti proto,
ze nepfiznalo st-li naroku na dopliovaci pfidavek Zenatych, uplatnény
pro pfipad, Ze bude jeho pensijni zdkladna stanovena podle Il. platové
stupnice, 6. stupné § 132 plat. zak., dovozujic, Ze ze srovnani predpisii
§§ 191 a 194 plat. zak. plyne, Ze jak u kategorii ¢etnickych gazisti, kteri
byli pfevedeni podle odst. 2 § 191, tak u kategorii pfevedenych podle
odst. 3, jest u stupné 6. Il. platové stupnice pfidavek Zenatych ur¢iti.

Tato tvrzeni stiZnosti jsou v8ak v pfimém rozporu se znénim zakona
platového. Ze souvislosti §§ 191 a 194 plat. zdk. vyplyva, Ze u kategorie
zminéné v § 191 odst. 2 plat. zdk., t. j. u Cetnickych vrchnich strazmi-
strit, ktefi se pievadéji do Il. platové stupnice, urlil sazebnik § 194
odst. 1 plat. zak. dopliiovaci pfidavek pouze do 3. stupné sluZného,
kdezto u kategorii zminénych v odst. 3 § 191 plat. zak., t. j. u prapor-
ik, ktefi se prevadeji do I. platové stupnice, jest dopliiovaci pfidavek
stanoven aZ do 6. stupné.

ProtoZe st-li stanovena pensijni zakladna podle II. platové stupnice,
jest jasno, Ze by pfi splnéni ostatnich podminek pfisluSel mu narok na
doplriovaci pfidavek jen v tom pfipadé, kdyby byla jeho pensijni za-
kladna urena nejvy§ ve 3. stupni platovém. Naf. rozhodnutim stano-
vena v8ak pensijni zdkladna st-lova podle 6. platového stupné Il. platové
stupnice § 132 plat. zak. ¢. 103/26, pro ktery sazebnik § 194 plat. zak.
zadného doplitovaciho pfidavku nevymezil. Jest proto zamitavy vyrok
zal. 1ifadu v souhlasu se zakonem. :
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Zivnostenské pravo: * Zivnost sklenarskou a zivnost ma-
lifstvi a leptani skla nelze povazovati za zivnosti pfibuzné podie § 14 c¢)
ziva. f.

(Nalez ze dne 12. zafi 1933 &. 14.868.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5623/26.

V éc: Jaroslav K. v P. proti ministerstvu obchodu o-dispens od prii-
kazu zpiisobilosti.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Zemsky ufad v Praze udélil st-li vymérem ze 13. tinora
1929 podle 1. odst. § 14 c) Zivn. fadu k nastoupeni a samostatnému pro-
vozovani Zivnosti sklenafské dispens od pfedloZeni vysvédCeni pracov-
niho. Zal. ifad vyhovél odvolani spolefenstva kamnafi, sklenafii a hru-
Cifii v Plzni a zruSil naf. rozhodnutim napadeny vynos zem. ufadu, po-
névadz Zivnost sklendfskd neni pfibuznou Zzivnosti malifstvi a leptani
skla, nebot Cinnost Zivnosti sklenaiské spo¢iva v pfifezavani skla a za-
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tmelovani sklenénych tabuli, kdeZto malifi skla a leptac¢i skla zabyvaji
se pracemi na skle, tudiZ neni zde pfedpokladu pro udéleni dispense ve
smyslu § 14 c) odst. 1 Zivn. fadu.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss: — — — —

Jiz v nal. Boh. A 5623/26 zabyval se nss pojmem pfibuznosti Ziv-
nosti ve smyslu § 14 c¢) odst. 1 Zivn. fadu a vyslovil tu, Ze zakon ma na
mysli takové Zivnosti, které v obecném nazirani se za ptibuzné pokla-
daji, tedy takové, které svym vnéj§im razem, t. j. uelem a zptisobem
zivn. Cinnosti jsou si podobny. Vysloveno v nalezu tom dale, Ze pak
ovsem nelze za pfibuzné podle tohoto ustanoveni uznati takové Zivnosti,
které svym vnéjSim razem, zplisobem, pfedmétem a ucelem Zivn. ¢innosti
zfejmé se sobé nepodobaji, a ovSem ani takové, pfi nichz podstata
vlastni Cinnosti, tu kterou Zivnost charakterisujici, jest po strance tech-
nické riizna. V nalezu tom bylo dale vysloveno, Ze, riizni-li se Zivnosti po
téchto strankach, které ur€uji samu jejich podstatu, neni-li tedy mezi
nimi podobnosti, zejména co do zplisobu a tcelu ¢innosti, ktera jest je-
jich vlastnim obsahem, nestavaji se pfibuznymi ve smyslu cit. pfedpisu
tim, Ze snad byvaji ¢asto slu€ovany v jednéch rukou, ani tim, Ze jedno-
tlivé vykony, k nimZ Zivnostnici podle povahy své Zivnosti, zejména na
zakladé § 37 odst. 1 Zivn. fadu jsou opravnéni, takovymto, jinak svou
podstatou riiznym Zivnostem jsou spolecné.

V daném pfipadé zpiisob a uel Zivnosti sklenaiské — jejiz vlastnim
obsahem ¢&innosti jest pfifezavani skla a zatmelovani sklenénych tabuli
— na jedné strané a Zivnosti malifstvi a leptani skla — jejiz vlastnim
obsahem jest malba a leptani skla — na druhé strané, jest zcela jiny.
Spole&né obéma Zivnostem tu jest jen to, Ze zpracuji stejny materidl a Ze
nékteré vykony, k nimZ podle povahy Zivnosti Zivnostnici jsou oprav-
néni, jsou spole¢né. To vSak, jak vySe bylo vysloveno, pfibuznost Ziv-
nosti samo o sobé nezaklada.

JestliZze tedy Zal. tfad naf. rozhodnutim neuznal Zivnost sklenafskou
a Zivnost malifstvi a lepténi skla za Zivnosti pfibuzné ve smyslu odst. 1
iit. ¢) § 14 Zivn. fadu proto, ponévadzZ ¢innost, jeZ jest vlastnim obsahem
zivnosti téch, jest rfiznd co do svého tlelu a zpisobu, jednal ve shod¢
s cit. ustanovenim.

C. 10.704.

Zivnostenské pravo: Ném’ po Zivnostensku provozovanymn
zprostfedkovanim koupé nemovntostl, jde-li o jediny pfipad, tfeba za
uplatu, neni-li prokazano, 7e pfipad ten se stal béhem prawdelného pro-
vozovani.

(Nalez ze dne 12. zafi 1933 ¢&. 14.937.)

V é c: FrantiSek K. v P. proti zemskému ufadu v Praze o pre%tupek
Zivn. fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.



