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biemen, ze tudiz ovSem zajistiti musi pfistuSnou kvotu bfemen téch
beze srazky z piejimaci ceny (prave), ba ani se nevédélo, jaky navrh
financni prokuratura ucini (jezto navrh jeji byl dvojsmyslny, bylo ulo-
zeno, by ucinila navrh ur€ity), a &lo, jak jiz shora vytceno, jen o zdi-
vodnéni naroku cirkevnich nstavit na dopinéni jis‘mtv oddélenim ¢asti
statku ztencené, kdezto v projednavaném pfipad¢ jiz prvy soudce na
zaklade zde se vyskytujiciho zvlastniho ustanoveni d()hody 0 prejimaci
cen¢, ze predavajici strana (vlastnik statku) ziistiva i na dale samo-
jedina v patrondtnich bfemen zavazana, rozhodl a pravé z toho ditvodu
navrh financni prokuratury na zajisténi patronatnich biemen z pieji-
maci ceny zamitl, oproti ¢emuz jiz druhy soud uznal, Ze se bfemena
ta maji prikazati z pfejimaci ceny k rozvrhu pfedlozené, coz prave je
pfedmétem stiznosti dovolaci, takze se zde o tom rozhodnouti musilo.
Doloziti dluzno, Ze sice financni prokuratura a vlastnik zadaji piika-
zani patronatnich bfemen beze srazky z prejimaci ceny, ackoli k roz-
vrhu prediozena cena hrubd, Ze v8ak tato zadost finanéni prokuratury

nevadi proto, ze mize zadati jen za prikazani jistoty, otazka vsak, zda
jistota pujde z prejimaci ceny, ¢i nikoli, tedy z prostiedki viast mkovych,
¢i z prostredki statu, je véci téchto dvou podméth a nemuze si predpi-
sovati, odkud prava cirkevnich ustavii z biemen patronatnich plynouci
maji byti hrazena. Vlastnik nepravem zada prikazani na ucet statu, jak
11z vylozeno. Kdyz vSak podle prava pfikdzani pomcérné kvoty za patro-
natni bfemena mize jiti jen z pfejimaci ceny (hrubé, o niz zde jde),
ma to za nasledek, Ze usneseni prvniho soudu, jimz cena ta rozvriena
byla, musi byti zru$eno a cena ta novému rozvrhu podrobena. Ponévadz
tu jsou rozhodny smérnice zdejsiho rozhednuti R I 395/26, shora
shrnute, a ne pokyny dan¢ rozhodnutim rekursniho soudu, bylo tak
uznati, jak se stalo.

Cis, 6359,

Pozemkova reforma.

Neni-li dosud znamo, jakd obmezeni uloZi Statni pozemkovy dfad
v pridélovaci listiné pfidélci ohledné pridélené nemovilosti, nelze bez
svoleni Statniho pozemkového dradu ku vydobyti penézité pohledavky
proti pfidélci povoliti exekuci vriucenou spravou pridélené nemovitosti
ani zabavenim drZebnich a uzivacich prav k ni.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, R 1 921,26.)

Soud prve stolice povolil ku vydobyti penczité pohledavky
exekuci vnucenou spravou nemovitosti, jez byla dluznici Statnim po-
zemkovym ufadem pridélena, dosud ji vSak nebyla knihovné pfipsana.
Rekursni soud exekucni ndvrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoiacimu rekursu.
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Diavody:

PrisvedCiti nelze rekursnimu soudu, ze tu je na mist¢ aspoi exe-
kuce podle § 331 ex. f. zabavenim drzebnich a uzivacich prav, ktera
pfedpoklada pfedem zabaveni, povolenc a provedené dle predpisu tam
danc¢ho. Nejdfive vsak nutno Zabyvah sc hledisky jeho se stanoviska
viucené spravy nemovitosti samé. Povoliti exckuci dle obdoby §u 102
ex. I., jak stiznost si pfeje, ovsem nelze, protoze pnpad kde nemovitost
4 knihach zapsana neni, jest podstatn¢ jiny, nez kdyz v knihdch za-
psana je, procez zakon oboji také zvIast¢ upravuje. Zde by mohla byti
zadana jen vnucend sprava dle § 98 az 101 ex. f., ale musilo by se
predsejiti dle § 101 ex. f., protoze, dokud strana povinna neni za vlast-
nici nemovitosti, na niz exckuce se vede, knihovn¢ zapsana, je vnucena
sprava na ni dle stavu vefejné knihy neproveditelna. V tom tedy s re-
kursnim soudem souhlasiti neize, zc o exekuci dle § 98 ex. f. viibec jiti
nemuze, nebot § 101 ex. f. nafizuje, by dle pomhv zavady bud exckuce
byla zastavena ncho Ihita k odstrantni jeji vymahajici stran¢ urcena,
i musilo by se tedy teprve uvazovati, co z toho bylo by vzhledem k po-
vaze pfipadu na misté. A ovSem nelze popfiti, Ze navrh exckucni zni
prost¢ na povoleni vnucené spravy nemovitosti, nez exekuce ta nemiize
byti viibec povolena z divodil jinych, totiz z divodu prava vetejného,
protoze jde, jak sam navrh pravi, o nemovitost stran¢ povinn¢ Statnim
pozemkovym dfadem v fizeni pfidélovém pridclenou, a na otazku §u 101
>x. f. to vitbec nedojde, protoZe jde o zavadu, branici ji7 povoleni exe-
kuce, jiz dbati nalezi jiz povolujicimu soudu. Dluzno totiz piihlizeti
k §u 23 pfid¢l. zdk., jenz uklada Statnimu pozemkovému tiiadu po-
povinnost pfi pridélu a tudiz v pfid¢lovaci listin¢ urciti omezeni, jimz
pravo piid¢lce ma byti podrobeno, a jichz je ticba, by zabezpe&eno
bylo, Ze pfidélena piida nebude odcizena uceltim, jez piidél sleduje
(t. j. agrarné-reformnim) a by omezeni ta, hodi-li s¢ k tomu, dal
knihovné vyznaditi. Ponévadz se nevi, jakd to omezeni budou a nelze
jim povolenim execkuce predbihati, neni mozno exckuci na nemovitosti
ty povoliti, Teda se svolenim Statniho pozemkovcho ufadu, jemuz po-
souditi slusi, nebude-li exckuce odporovati obmyslenyim obmezenim, Jt‘
mohou zalezeti také v tom, Ze bude nabyvatelce zakazano do urcite
doby nemovitost nejen zciziti, nybrz i zatiziti, leda Ze by §lo o dosazent
dlouhodob¢ho tvéru dle tveérového zakona. Z téch diavoda nelze viak
tak¢ dopustiti exekuci zabavenim drzebnich a uzivacich prav povinné
strany dle § 331 ex. T., nebot i to jsou prava nabyta piidélem a jde i tu
0 tutéz zavadu a tutéz zasadu. Ostatnc by tu c¢inky mohly byti jeste
- horsi, nez pfi exekuci vnucenou spravou, nebot pfi exekuci dle § 331
ex. f. jest pfipustno i zpenc¢Zeni prodejem (§ 332 ex. f.), ne pouze
vinucenou spravou (§ 334 ex. f.).

Cis. 6360.
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Pojistovaci smlouva.
Bylo-li podle pojistovacich podminek vozidlo pojisténo proti skodé,
ktera byla zpiisobena ne amysIné pfivodénym tirazem, nevztahuje se po-



