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Cis, 16161.

Mél-li podle dolozky, obsazené v plné moci udélené advokatovi jeho
klientem k vedeni rozepfi resp. exekuci, hraditi veSkeré vylohy pravniho-
zastoupeni nikoli zimocnitel, nybrZ osoba tieti, ktera dala advokatovi téz
informace a pfikazy k procesnim tkoniim vlastnim jménem, neni treti
osoba opravnéna nakladati s vysouzenou resp. vymoZenou castkou,
tfebas se advokat fidil jeji informaci a jejimi pfikazy.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv I 2552/35.)

Zalujici firma se domadhd na Zalovaném advokatovi zaplaceni
19.111 K& 95 h s pftisl. jako nedoplatku z ¢astky 33.490 K¢ 70 h, kterou
zalovany v pravni véci vymdhajici véfitelky (nynéjsi Zalobkyné¢) proti
povinnym Jaromiru Sch., Marii M., Josefu Sch. a Marii Sch. zabavil na
pojistné nahradé, jez pfisluSela jmenovanym povinnym proti pojiStovné
S. v P., a kterou feCend pojiStovna zZalovanému poukdzala. Z ni pouka-
zal zalovany Zalobkyni pouze Castku 14.378 K¢ 75 h a zaZalovanou
¢astku si ponechal, vyuctovav ji ve prospéch své palmarni pohledavky
za Janem L. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Divody: Soud
ma za prokdzano smlouvou ze dne 2. ledna 1931, podle niz Jan L.
uzaviel s Zalujici firmow na neurlitou dobu ujednani o prodeji auto-
mobilit znaCky »P.«, zZe Zalujici firma pfendsi na Jana L. vyhradné pravo
zprostfedkovati prodej automobili »P.« vSech béznych typh vyjma spe-
cialni vozidla, pouhé karoserie, pfivésné vozy a ojeté automobily v za-
stupitelském okrese sloZzeném z urcitych politickych okresit podle pro-
spektii a pisemnych tdaji Zalujici firmy, pfi ¢emz jsou obchody se
statnimi a zemskymi ufady a s podniky, na jejichz ndkupy statni nebo
zemské urady vykonavaji urity vliv, jakoZ i s konsumnimi spolky z do-
t€eného ujedndni vylouceny a o mozné spolupraci na takovychto obcho-
dech jest Jan L. povinen se Zalobkyni se dohodnouti, a Ze Jan L. se
zavazuje, ze nebude proddvati ani jinak pfisobiti ve prospéch konku-
renc¢nich znamek, Ze si Zalujici firma vyhradila pravo pfijmouti zakazku
uzavienou Janem L. a Ze kdyby Jan L. trval na pfijeti Zalobkyni odmit-
nuté zakazky, jest povinen podle volby Zalujici firmy pfisluSné vozidlo
bud sdm hotové zaplatiti, anebo prevziti plnou 100% zaruku, kdeZto
v pripadé schvdaleni nivérového obchodu Zalujici firmou stiha Jana L.
50% ruceni za cenu vozu, konecné¢, Ze hotovosti inkasované pro zZalob-
kyni jest Jan L. povinen ihned ji poukazati. Z odstavce 12 dotcené
smlouvy soud zjistuje, Ze ujednéni, o néz jde, jest ujednanim o vyhrad-
ném zastoupeni. Z plnych moci zalujici firmy ma soud za dokazano, ze
Zalobkyné oznacCila Jana L. za svého zastupce a Ze zalujici firma po-
klada a oznalila Jana L. za svého obchodniho zastupce. Dopisem Jana
L. a svédectvim Dr. Josefa E. je dokazano, Ze Jan L. zaslal zalovanému
dne 5. prosince 1932 sménku, znéjici na 15.000 K¢&, a sménku 3.000 K¢
s vypisem z uctu a plnou moci Zalujici firmy s pfikazem, aby Zalovany
podal jménem Zalujici {irmy na dluZnika Jaroslava T. v P. V. sméne¢nou
Zalobu na 15.815 K& 50 h s pfisl. Dale jest zjisténo, Ze Jan L. dopisem
ze dne 7. prosince 1932 zaslal Zalovanému veskeré doklady ve véci
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Karel H. v K., dopisem ze dne 4. dubna 1933 jest zjiSténo, ze Jan L.
oznamil zalovanému, Ze H. zakoupil od ného dne 23. bfezna 1933 novy
viz »P.«, ¢imzZ jest spor vedeny s H. vyfizen, a svédectvim Dr. Josefa E.,
ze ve sporu proti H., ktery Zalovany na zadkladé¢ zmocnovaci smlouvy
s Janem L. vedl formaln¢ jménem Zzalujici firmy, dal Jan L. pfikaz na
ponechani véci v klidu, jezto véc vyrovnal mimosoudné. Déle je doka-
zano dopisem Jana L. ze dne 2. tnora 1933, Ze Jan L. zaslal v pfiloze
k dopisu ze dne 2. unora 1933 plnou moc Zalujici firmy, a svédectvim
Dr. E., Ze ve sporu proti Sch., v némz Zalovany podal na pfikaz zmoc-
nitele Jana L. formalné¢ jménem Zalujici firmy Zalobu o zaplaceni
7.000 K¢, Jan L. spor mimosoudné vyrovnal a dal pfikaz vziti Zalobu
zpét; dalSimi dopisy, Ze Jan L. Zalujici firmu o pribéhu sporli Zalovanym
zastupovanych informoval; Ze zalujici firma na pfani Jana L. zaslala
jemu (Janu L.) Zzaddanou plnou moc, sménky a vypis z uctu ve véci proti
Jaromiru Sch. a Marii H. za pfedpokladu, Ze v uvedeném sporu pouzije
pfiloZené plné moci a o pribéhu sporu bude Zalujici firmu neprodlené
podrobné informovati; svédectvim Dr. Josefa E., Ze ve sporu proti Sch.
a M., dal Jan L. jako zmocnitel Zalovanému jako zmocnénému telefo-
nicky prikaz na podani sménecné Zaloby; dopisem Jana L. ze dne 30.
Cervna 1933, Ze Jan L. zaslal Zalovanému jednu sménku na 4.000 K¢,
jednu sménku na 12.496 K¢ a jednu sménku na 87.200 K¢, pfijaté Jaro-
mirem Sch. a Marii M. a podepsané ruciteli Josefem Sch. a Marii Sch.,
kontokorent a plnou moc Zalujici firmy s pfikazem podati na dluzniky
zalobu; smeénkou danou v P. ze dne 19. Cervence 1932 na 87.200 K¢,
splatnou ke dni 14. ledna 1933, Ze sménka jest na rubu opatfena bianko
indosamentem zalujici firmy. Plnou moci zalujici firmy danou v K. dne
30. listopadu 1932 soud zjistuje, Ze na plné moci znéjici na zalovaného
je pripojend dolozka »Tuto plnou moc udélujeme s vyhradou, ze veskeré
vylohy pravniho zastoupeni ponese na$§ zastupce Jan L. z K¢, a plnou
moci danou v P. dne 21. unora 1933, znéjici na jméno Zalovaného, ze
na plné moci té je pfipojena dolozka »Plnd moc vydava se s vyslovnou
vyhradou, ze vylohy zastoupeni a risika sporu neponese zmocnitelka,
nybrz jeji obchodni zastupce.v K. Jan L.«. Dopisem Zalovaného ze dne
27. fijna 1933 a svédectvim Anezky O. ma soud za dokéazano, Ze pal-
marni pohledavka zalovaného za Janem L. Cinila 22.713 K& 55 h a Ze
po odelteni Castek piijatych zalovanym ve véci s L. Ch. 2.500 Kg,
ve véci s ]. T. 500 K¢, ve véci s J. J. 82 K& 05 h, ve véci s M. 181 K¢
50 h, celkem tedy 3.601 K¢ 76 h, ¢ini thrnem 19.111 K¢ 95 h. Jan L.
palmarni acet Zalovaného uznal a dal pfikaz, aby byl z pfijaté Castky
33.490 K& 76 h po provedené uhradé palmarniho ultu Zalovaného
19.111 K¢ 90 h, zbytek v Castce 14.378 K& 75 L zaslan pfimo Zalujici
firm¢ a ta oznamila Zalovanému, zZe na zakladé formalnich plnych moci
vede Zalovany nckolik sporit a Ze tyto pIné moci Zalujici firma Zalova-
nému odvolava; svédectvim Dr. Josefa E. zjisténo, Ze zastupitelsky
pomér a zmocnovaci smlouva byla uzavirdna vzdy vyhradné mezi Zalo-
vanym jako zmocnénym a Janem L. jako zmocnitelem bez rozdilu, zda
v jednotlivém pfipadé vystupoval jako procesni strana Jan L., Ci for-
malné Zalujici firma. Ve vSech pfipadech podaval Zalovany zpravy
jediné Janu L. a vyzadoval si od n¢ho pfikazy, které vykondval. Kdyz
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bylo tfeba provésti prikaz jménem zalujici firmy, tu Jan L. odevzdal
zalovanému jeji plnou moc, aby zalovany v mezich zmocnovaci smlouvy,
s Janem L. uzavfene, provedl pfikaz Jana L., dale Ze Zalovany nikdy
se zalujici firmou nekorespondoval a Ze prvni pisemny styk byl mezi
spornymi stranami navazan teprve dopisem Zalujici firmy ze dne 17.
fijna 1933, v némz Zalobkyné Zadala Zalovaného o zaslani pencz, Ze
zalujici firma védéla o zmocnovaci smlouvé mezi Zalovanym a Janem
L., s Janem L. o této zmocnovaci smlouvé korespondovala a zasilala
mu potfebné doklady, aby je odevzdal se svymi pfikazy Zalovanému, Ze
zalovany nikdy od Zalujici firmy zZadny kupni list neobdrZel, Ze Jan L.
uzival jednak tiskopisii s napisem »Automobily P., generalni zastou-
peni Jan L.« s ochrannow znamkou Zalujici firmy a slovni zndmkou
»P.«, jednak razitka »Automobily P. — Jan L.«, coZ se dalo s védomim
zalujici firmy, Ze zalovany upozoriioval Jana L., Ze Kklausule, kterou
zalobkyné pfipojuje k svym plnym mocem, ztéZuje posici Jana L. jako
svedka ve sporu a kromé& toho necini klausule dobry dojem na soud
nehledé na to, Ze klausule ta je na plné moci pravné nezavazna, jezto
vii¢i soudu neni touto plnou moci pomér Jana L. upraven, a doporucoval,
ze by bylo lépe, kdyby zalovany sam nebo Jan L. pisemn¢ prohlasil
zalujici firmé, Ze utraty toho neb onoho sporu jdou na tcet a nebezpei
Jana L., a nikoliv Zalujici firmy, dale Ze Zalobkyné projevila vici Janu
L. ochotu vydati neomezené plné moci jen tehda, kdyby obdrzela od
pravniho zastupce Jana L. vyzvu k zaslani plné moci a kdyby on (zalo-
vany) prohlasil, Ze spor bude veden na tutraty a risiko Jana L. a nikoliv
zalujici firmy, kone¢né¢ ze zadné podobné prohldSeni Zalovany Zalujici
firm¢ nevydal. Svédecvtim Dra Viléma F. soud ma za dokazano, zZe zalu-
jici firma méla proti Josefu, Jaromiru a Marii Sch. a Marii M. pohle-
davku pres 50.000 K¢, Ze Zalobkyné jednala s nimi o dobrovolny postup
jejich pohledavky, kterou méli z divodu pojistné nahrady proti pojis-
tovné »S.«, a Ze jen proto, Ze Marie M. k postupu nesvolila, pojistovna
S. odmitla vyplatiti zalobkyni pojistnou nahradu, jeZto shora uvedené
osoby byly pojistniky in solidum, déle, ze exeku¢nim titulem k zabaveni
pojistné nahrady, pfislusici Sch. a M. proti pojistovné »S.«, byl vyko-
natelny sméneény platebni ptikaz, znéjici na veétsi sumu, nez kterd byla
zabavena. Svédectvim svédka Jindficha K. ma soud za zjisténo, Ze Zalu-
jici firma resp. jeji uctarna upominala o pojistnou nahradu hlavné za-
stupce Jana L. Zjisténi pravé uvedena povazuje soud za uplné dosta-
Cujici pro rozhodnuti scuzené rozepfe. V souzeném piipadé jde o vyfe-
Seni sporné otazky, zda byl Jan L. vii¢i zalovanému opravnén nakladati
s ¢astkou 33.490 K¢ 70 h, pfijatou zZalovanym od pojiStovny »S.« v P.,
a zda zalovany ma pravo uspokojiti z uvedené Castky podle pfikazu Jana
L. svoji palmarni pohledavku za Janem L. v ¢astce 19.111 K¢ 95 h. Soud
dospél k presvédCeni, ze zalobkyn€, majici své sidlo v P., ustanovila
Jana L. svym obchodnim zastupcem v K. pro zastupitelsky obvod slo-
zeny z politickych okrestt K., K. H. a L. Rozsah zastup¢i moci obchod-
niho zdstupce Jana L. vii¢i tfetim osobam, tudiz i vici Zalovanému, byl
dan chovanim Jana L. projevovanym s védomim Zalujici firmy na venek.
Jan L. jako obchodni zastupce Zzalujici firmy uZival s jejim védomim
dopisnich blanketti s ozna¢enim »Automobily P. — generalni zastoupeni
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Jan L.«, s obchodni zna¢kou a slovni zndmkou »P.« a razitka »Automo-
bily P. — Jan L.«. Zalujici firma zaslala Janu L. sménky, z nichz
o sménce dané¢ v P. ze dne 19. Cervence 1932, zné¢jici na 87.200 K¢
a splatné k 14. lednu 1933, ma soud za dokazano, Ze ji zaslala Zalobkyné
Janu L. opatfenou bianko indosamentem Zalujici firmy, dale Ze mu za-
slala vypisy z t¢tu a z jejich obchodnich knih vyslovné k tomu tcelu,
aby Jan L. dal zalovanému jako svému pravnimu zastupci pfikaz k po-
dani Zaloby na neplatici zdkazniky Zalujici firmy jejim vlastnim jménem.
K témuz ucelu zaslala Janu L. plnou moc ze dne 21. tinora 1933 a plnou
moc ze dne 30. listopadu 1932, aby jich Zalovany upotfebil jako legiti-
macniho pritkazu vii€i tfetim osobam k provedeni pfikazu Jana L., nebot
v obligaénim poméru k tfetim osobam byla z obchodi Janem L. pro
zalujici stranu uzavienych Zzalujici firma sama. Z toho jasné vyplyva,
ze Zzalujici firma védéla a schvalovala zmocniovaci smlouvu Jana L.
s zalovanym, zejména to, Zze Jan L. uzaviel zmocfiovaci smlouvu s Zalo-
vanym, v jejimz ramci daval zalovanému piikazy k provadéni procesnich
ukonfi formalné jménem Zalujici firmy. Obchodni zastupce Zalobkyné
Jan L. uzaviel s zalovanym zmociovaci smlouvu, podle niz byl Zalovany
pravnim zastupcem Jana L. a zastupoval Jana L. v mnoha pravnich
zalezitostech a sporech, podaval zpravy o prib¢hu a stavu véci vy-
hradné Janu L., vyZadoval si ptfikazy vyhradné od Jana L. a je provadeél.
Bylo-li tfeba, aby Zalovany jako pravni zastupce Jana L. provedl v rdmci
jiz uzaviené¢ zmocnovaci smlouvy s Janem L. pfikaz zmocnitele Jana L.
formdlné jménem Zzalujici firmy, tehdy odevzdal Jan L. Zalovanému plnou
moc zalujici firmy, kterou pfed tim Zalobkyné zaslala k tomu ulelu, aby
ji zalovanému jako svému pravnimu zastupci odevzdal k provedeni pro-
cesnich tikonti jménem Zalujici firmy. Jak soud z vysledku provedenych
dikazt zjistil, byl Jan L. jako zmocnitel s Zalovanym jako svym zmoc-
néncem a jako svym pravnim zdstupcem ve styku ustnim i pisemném;
pfi pisemném styku se svym pravnim zastupcem uzival obchodni za-
stupce Zalujict firmy Jan L. k svym dopistim tiskopisii s napisem »Auto-
mobily P. — generalni zastoupeni Jan L.«, s ochrannou znamkouw zalujici
firmy a slovni znamkou »P.«.a razitka » Automobily P. — Jan L.«. Soud
ma dale zjiSténo, ze Jan L. o priibéhu a stavu véci v zaleZitostech,
v nichZ Zalovany v ramci zmocfiovaci smlouvy uzaviené s Janem L., vy-
stupoval formalné jménem Zzalujici firmy, podaval zpravy Zalujici firmé
a, jak z dopisu Jana L. ze dne 30. fijna 1933 a ze dne 14. Cervence 1933
soud zjis$tuje, podaval Jan L. tyto zpravy na dopisnich blanketech, jak
byly pravé oznaceny. Zmocniovaci smlouva, podle které Zalovany zastu-
poval Jana L. byla uzavirdna vidy a vyhradné mezi Janem L. jako
zmocnitelem a Zalovanym jako zmocnéncem. Podle § 861 ob¢. zak. jest
k smlouvé pottfebi souhlasného projevu viile obou smluvcii. Tento sou-
hlasny projev ville vychazel na jedné strané od Jana L. jako zmocnitele,
na druhé strané od Zalovaného jako zmocnénce. Od Zalujici firmy nikdy
zadny projev ville nevysel, Zalobkyné nikdy s Zalovanym v otazce prav-
niho zastoupeni nejednala ani dstng, ani pisemné, az teprve 17. fijna
1934, zadajic ho o zaslani Castky 33.490 K& 70 h, a své projevy ville
oznamovala svému obchodnimu zastupci Janu L., zmocniteli Zalova-
ného, o jehoz zmoctiovaci smlouvé védéla. Pokud v mezich zmocnovaci
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smlouvy a Janem L. bylo potfebi provésti piikaz zmocnitele Jana L.
formalné jménem Zalujici firmy, tu Jan L. odevzdaval zalovanému
plnou moc Zalujici firmy, kterow mu Zalobkyné¢ zaslala. Plnd moc
ze dne 30. listopadu 1932 obsahovala dolozku: »Tuto plnou moc
udeluleme s vyhradou, ze veSkeré vylohy pravmhlo zastoupeni ponese
nas zastupce Jan L. z K., plna moc ze dne 21. tinora 1933 dolozku
»PInd moc vydava se s vyslovnou vyhradou, Ze vylohy zastoupeni a ri-
siko sporu neponese zmocnitelka, nybrz jeji obchodni zastupce v K.
Jan L.«. Zalovany provedl zabaveni ¢astky 33.490 K& 70 h formalné
jménem Zalujici tirmy, uZivaje jako legitima¢niho priikazu viici tfetim
osobam plné moci zalujici firmy ze dne 21. nora 1933. Jest tudiz
nutno predevsim se zabyvati obsahem feCené dolozky v plné moci a -
zkoumati jeji dosah. Podle § 914 obé&. zak. je rozuméti smlouvé tak,
jak toho zada obyc€ej poctivého obchodu. Vyklad, Ze datraty sporu za-
plati Jan L., které¢ho stiha téz risiko sporu, naproti ¢emuz nema Jan L.
miti prava na predmét sporu, ktery patfi vyhradné Zalujici firmé&, nelze
srovnati s oby€eji poctivého obchodu. Klausuli na plnych mocech jest
vykladati tak, Ze osobou, kterd jest opravnéna nakladati s pfedmétem
sporu, jest Jan L., ktery téz m&l nahraditi atraty sporu. To dluzno vy-
voditi ze slov »risiko sporug, kterdzto slova znamenaji zisk pfi pfizni-
vém vysledku a ztrdtu pfi nepfiznivém vysledku. Rozhodné vSak tako-
vouto klausuli nemohl byti dotfen narok Zalovaného na zaplaceni jeho
odmény, nebot klausule upravuje pomér mezi Janem L. a Zalujici firmou,
nikoli mezi ni a tfeti osobou. Zabaveni ¢astky 33.490 K¢ 70 h se stalo
v mezich zmocriovaci smlouvy, uzaviené se zalovanym. Jan L. byl oprav-
nén s uvedenou Castkou disponovati, nebot kdyby tomu tak nebylo, pak
by tato ¢astka musela ziistati u Zalovaného, jemuz byla poukadzana po-
jisfovnou »S.«, nebot nebylo nikoho mimo Jana L. jako zmocnitele, kdo
by zalovanému jako jeho pravnimu zastupci mohl ucinné udileti pfi-
kazy k disposici s ni a sdm s ni disponovati. Jan L. provedl disposici
s Castkou 33.490 K¢ 70 h u zalovaného -tak, Ze mu dal pfikaz, aby Za-
lovany pouzil ze sloZené ¢astky 33.490 K¢ 70 h na thradu svého pal-
marniho i¢tu 19.111 K& 95 h a zbytek 14.378 K¢& 75 h aby poukazal Za-
lobkyni. Ze Janu L. jako obchodnimu zastupci Zalujici firmy pfisluSela
disposice s predmétem sporu a pravo zastupovati Zalujici firmu v pro-
cesu i ‘mimo proces, vyplyva ze svédectvi Dr. Josefa E., z né¢hoz soud
vzal za zji§téno, Ze Jan L. v zaleZitosti, v které Zalovany podal podle
zmociiovaci smlouvy uzaviené s Janem L. jako zmocnénce Jana L. Za-
lobu formalné jménem zalobkyninym na Karla H. v K., dal Jan L. pfikaz
ponechali spor v klidu, jezto spor ten pry mimosoudné vyrovnal. V zale-
zitosti, v které zalovany podal podle zmocfiovaci smlouvy, uzaviené s Ja-
nem L. jako jeho zmocnénec, Zalobu formalné jménem zalobkyninym na
Sch. v O., dal Jan L. pfikaz zZalovanému vziti Zalobu zpé&i, jezto pry za-
leZitost mimosoudné vyrovnal. Ze by v dotéenych pfipadech, které jsou
zcela obdobné souzenému pfipadu, Zalobkyné odporovala postupu
sveého obchodniho zéastupce Jana L. a jej neschvdlila, Zalobkyné ani ne-
tvrdi. Ze Zalovany pouzival pinych moci toliko formainé k provedeni
pfikazii Jana L., jest dokdzdno dopisem Zalujici firmy z 5. prosince 1933,
v némz zalovanému ozndmila, Ze Zalovany vedl spor na zakladé for-
Civilni rozhodnuti XIX. 47
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malnich plnych moci. Jan L. byl jako obchodni zastupce opfavnén Zza-
lujici firmu zavazovati, jak vyplyvd z celého skutkového i pravniho
stavu véci, a byl opravnén s ¢astkou 33.490 K¢ 70 h nakladati. Neni
tedy zalobni nadrok odiivodnén. Odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Diivody: Prvy soud spravné v diivodech svého rozsudku uvedl,
ze v daném sporu jde o vyfeSeni otdzky, zdali Jan L. byl oprdvnén dis-
ponovati s ¢astkou 33.490 K¢ 70 h, kterd byla Zalovanému poukazana
jici véfitelky proti povinnym Jaromiru, Josefu a Marii Sch., a Marii M.,
a zda mel zalovany pravo uspokojiti z uvedené ¢astky svou palmarni
pohledavku 19.111 K¢& 95 h za Janem L. na jeho pfikaz. Jde tedy o to,
v jakém poméru byi Jan K. k Zalobkyni a v jakém Zalobkyné k zalova-
nému. Soud prvé instance dospél na zakladé ujednani ze dne 2. ledna
1931 a plné moci zalujici firmy ze dne 21. tinora 1933 a jeji pln¢ moci
ze dne 30. listopadu 1932 k presvédceni, Ze zalobkyné, majici své sidlo
v P., ustanovila Jana L. svym obchodnim zastupcem v K. pro obvod
nékolika politickych okrest. JiZ v tom vézi jadro nespravného posouzeni
véci po pfipad¢ nespravného hodnoceni provedenych dikazi. Jan L.
nemél Zadnou plnou moc k zastupovani zalujici firmy, nybrZz byl samo-
statnym podnikatelem, k jehoz Zivnosti kromé& spravkarny pro auto-
mobily a jind motorova vozidla a skladu nahradnich ¢astek, pneumatik
a oleji pattilo zprostfedkovani prodeje automobili »P.« podle smérnic
stanovenych v dotéeném jiz ujednani z 2. ledna 1931, v némz jsou jeho
prava a povinnosti ve vztahu k zalujici firmeé presné vytCena. Obchodnim
zastupcem nebo zmocnéncem ve smyslu €l. 47 a nasl. obch. zak. nebyi,
nebot nem¢l pravo jednati jménem a jako zdstupce Zalujici firmy, a také
se nikdy, jak z jeho korespondence jest patrno, nevydaval za jejiho
zmocnénce, nybrz se bez vSeliké zmocnovaci dolozky znamenal svym
vlastnim jménem. Oznaceni jeho korespondence néapisem »Automobily
»P.« — generalni zastoupeni Jan L.« i otisknuti obchodni znacky auto-
mobilit »P.« nema jiného vyznamu, nez ze Jan L. jest opravnén k pro-
deji automobili uvedené znacky. O tom nemiiZze nikdo v obchodnim Zi-
voté jen ponékud obeznaly miti pochybnosti, zejména ne Zalovany,
ktery si jako advokat byl dobfe védom svého poméru k spornym stra-
ném. Jestlize vSak pfece v té pri¢iné mél né¢jaké pochybnosti, bylo jeho
povinnosti, aby si jako advokat vedouci spor jménem a s plnou moci za-
lujici firmy od Jana L., kterého pry povazoval pfesto za svého zmoc-
nitele, vyzadal doklady-o jeho poméru k Zalobkyni. VZzdyt i obchodni
zmocnénec neni podle ¢l. 47 obch. zak. v této vlastnosti opravién vésti
spory za firmu, kterou zastupuje. Podle pfednesu Zalovaného, nepo-
pfeného zalujici firmou, vedl Jan L. mnoho sporti, v nichZz vystupoval
jako procesni strana nékdy sam, nékdy opé€t vystupovala Zzalujici firma
jako procesni strana. Jeden z téchto sporii, v nichZ Zalujici firma sama,
pry formalné, vystupovala, byl Zalovanym proveden proti Jaromiru Sch.,
Josefu Sch. a Marii M. pro 50.000 K¢&. Uvedenda zazalovana pohledavka
byla pohledavkou zalujici firmy, nikoli pohledavkou Jana L. Nemohl ji
proto Jan L. sam zazalovati, nybrz musela tak uciniti Zalobkyné sama,
a zmocnila k tomu fadné vystavenou plnou moci, podepsanou plnym
nazvem firmy, zalovaného, jemuz byla odevzdana Janem L. KdyZ Jan L.
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vyhovél tomu prikazu, nestal se tim je$té zmocnitelem zalovaného pro
onen spor, vedeny na zdkladé plné moci vystavené zalujici firmou, nybrz
zmocnitelem byla a ziistala pro spor i pro dalsi exekucni vymahani své
pohledavky jen zalujici firma. O zmocnovaci smlouvé mezi Janem L. a
zalovanym, jak ji napadeny rozsudek bere za jasné dokdzanou, nemiize
byti fe¢i. Nazor prvého soudu, Ze plna moc byla Zalujici firmou vysta-
vena jen formalng, Ze vSak ve skutecnosti ji vystavil Jan L., se pri¢i lo-
gickému pojimani véci a nema v celém fizeni vécné opory. Opacny
nazor svédka Dr. Josefa E., koncipienta Zzalovane¢ho advokata, jest
pouhy jeho subjektivni nazor, ktery svédek vnuknul soudu, aniz jej
odivodnil skuteCnostmi. Jmenovany svédek ma vSak vypovidati o fak-
tech, nikoli vykladati svoje pravni ndzory o véci. Ze by plnd moc pro-
cesni, kterou zalobkyné dala Zalovanému, byla pouze formalni, tedy fin-
govana, a ze by ve skute¢nosti byl pravym zmocnitelem pro spor ve-
deny proti Sch-ovym Jan L., neni ni¢im prokazano. V plné moci samé
neni o tom zminky, a z dopisit Zalujici firmy ze dne 5. prosince 1933,
ktery se netykd ani uvedeného sporu proti Sch-ovym, neni mozno vyvo-
zovati, ze pravy zmocnitel byl Jan L. Také dolozka, pripsana na plné
moci ze dne 21. tinora 1933, toho znéni, Ze se plnd moc zalujici firmou
vydava s vyslovnou vyhradou, Ze vylohy zastoupeni a risiko sporu ne-
bude hraditi zmocnitelka, nybrZ jeji obchodni zastupce v K. Jan L., tomu
naprosto nenasvédCuje, nybrz jednak jest z ni patrno, Ze se zmocnitel-
kou oznacuje Zalujici firma sama, jednak musel z ni Zalovany seznati,
mel-li o tom pochybnosti, Ze Jan L. neni oprdvnén uspokojiti sviij
vlastni palmdarni ucet ze zazalované a CasteCné vymozené pohledavky.
Zjistil tedy i prvy soud po skutkové strance, Ze Jan L. nebyl obchodnim
zmocnéncem Zalobkyninym, nybrz pouze zastupcem pro prodej auto-
mobilii znaCky »P.«, dale Ze pohledavka, zaZalovana a vymahana proti
Sch-ovym a Marii M., byla Zalobkynina pchledavka, ze plnd moc pro
spor a exekuci, dotCené¢ pohledavky se tykajici, byla vystavena Zalujici
firmou, nikoliv Janem L., a Ze v této plné moci bylo vyslovné stanoveno,
ze vylohy sporu ma hraditi Jan L. Tim je nade v§i pochybnost proka-
zano, ze Jan L. nebyl v uvedeném sporu zmocnéncem a ze Zzalovany,
jemuz shora dotlené skuteCnosti byly a musely byti znamy, nepravem
pouzil a si ponechal z ¢astky 33.490 K& 70 h vymozené na Sch-ovych
a Marii M. zazalovanou Castku 19.111 K& 75 h na ahradu své palmarni
pohledavky proti Janu L. Je tedy zazalovany narok po pravu, a bylo
proto odvolani Zalujici firmy vyhovéno.

NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jest vychazeti z toho, Ze Castka 33.490 K¢ 70 h byla poukadzana

k rukdm zalovaného advokata jako pravniho zastupce zalujici firmy,

ze v rozepti a v exekulni véci, jez byly zakladem poukazu k vy-

platé uvedené castky, vystupovala Zalobkyné jako strana Zalujici resp.

jako strana vymahajici a Zalovany jako jeji pravni zastupce. Tyto sku-

te¢nosti oddvodauji pravni ndrok Zalobkynin proti Zalovanému na vy-
47+
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dani ¢astky jua prevzaté. Pfi tom nerozhoduje, Ze sménka:, na zaklad&
niz se vedla ona rozepfe a exekuce, byla opatiena nevyplrnym rubo--
pisem Zalobkyné a byla Zalovanému odevzdana k zavedeai: sporného:
fizeni Janem L., protoZe z toho jeSt¢ neplyne, Ze sménelna gohledavka:
patfila Janu L. , ani Ze by byl Jan L. opravnén s ni dispormvati. Ne--
rozhoduje po té strance ani to, Ze plné moci jak v dotéené razeprii, tak:
i k vSem ostatnim prdvnim vécem vedenym Zalovanym jake pravnim
zastupcem Zzalobkyné¢, piinesl zalovanému a daval mu informace Jan. L..
a ze se zalovany az do obdrzeni vyzvy k vydani vySe dotCen¢ Castky
ani nestykal primo se Zalobkyni, nybrz pouze s Janem L. Fovéfovaci.
a zmocniovaci pravai pomér vznikl mezi Zalovanym a Zalobkymi. tim,, Ze -
zalovany pfijal plnou moc k vedeni rozepie vystavenouw Zalobkyai, a ne-
zalezi na tom, Ze mu ji pfinesl a informaci daval Jan L. Z tcha plyne
jakc daldt pravni ndsledek, Ze nutno prava a pevinnosti vyvérajici z do-
t¢eného povérovaciho a zmocnovacilic poméru posouditi na. zakladé
obsahu pisemnych plnych moci, a ponévadz ty obsahuji vyhsadu,, Ze:
»veSkeré vylohy pravniho zastoupeni ponese Jan L.«, nutne dovoditi.
pravni zavér, Zze palmarni pohledavka piislusi zalovanérmu vidi Janu. L.
a ne proti zalobkyni.

Rozhodnuti souzeného sporu zdvisi proto na feSeni dal§i etazkyj
zda byl Jan L. opravnén uciniti i jménem zalujici firmy smluvai projev;
vile, podle né¢hoz zalujici firma souhlasi, aby byla ¢asti sumy nalezici
zalobkyni kompensovana palmarni pohledavka zalovaného, jez mu pfi~
sluSela vii¢i Janu L. Zalovany myln¢ dovozuje opravnéni jana L. k tem
pravnimu tikonu z toho, ze Jan L. byl zastupcem Zzalobkyné, z ¢ehoZ pxy
jak podle predpisit obecnopravnich, tak podle predpisit ebchodniho
prava plyne jeho zmocnéni k takovému pravnimu tkonu. I kdyby Jam L.
byl zalobkyni obecné zmocnén uzaviiti za ni takové pravai jednaui, ma
jiz dotCena vyhrada obsazend v pisemné plné moci i ten pravni vyznam,
ze jest ji omezeno toto zmocnéni v tom sméru, Ze Jan L. neni opravuén
lc pravuiimu jednani, jimz se palmarni pohledavka Zalovancho, vznikla
z pravniho zastoupeni v onéch sporech, prejima k tizi zalobkyné€. AvSak
odvolaci soud ze smlouvy uzaviené mezi Janem L. a zalobkyni dne
2. ledna 1931 a na zaklad¢ ostatnich vysledki privodniho fizeni spravné
vyvodil pravni zavér, ze Jan L. nebyl vibec zmocnéncem Zalujici firmy
a ze nebyl opravnén uzavfiti v jejim jméné pravni jednant, nybrz Ze byl
samostatnym podnikatelem, jenz v té vlastnosti a ne jako obchodni zmoc-
nénec zalobkynin zprostiedkoval prodej vyrobkii ve smyslu ustanoveni
smlouvy ze dne 2. ledna 1931. ObSirné pravni divody dovolatelovy,
jimiz se snazi dovoditi opak, jsou zalozeny na nespravné aplikaci slova
»zastupceg, jehoz se v obchodnim Zivoté uziva i k oznaleni samostat-
n¢ho obchadnika, aniz by byl jeho obchodnim zmocnéncem ve smyslu
¢l. 47, odst. 2, anebo ¢l. 298 obch. zak. Uplatiuje-li dovolatel ve svych
dalSich obsirnych vyvodech, Ze se pravni postaveni Jana L. jevilo na
venek jako postaveni zmocnénce Zalobkyné, coz jde na vrub Zalobkyné,
a ze sam dovolatel mohl podle povahy pfipadu byti plnym pravem pie-
svédCen o tomto zmocnéni, sta¢i poukazati na dotéenou vyhradu obsa-
zenou v plnych mocech k vedeni rozepfi. Jiz z f<Cené vyhrady musil
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mejen pravnik, ale i laik seznati, Ze Jan L. nemiize byti Zalobkyni zmoc-
nén, aby na jeji vrub a ve vlastnim prospéchu ucinil disposici stran
mp*oko]enx palmarmho uctu zalovaného z poukazané castiy. Uplat-
fuje-li Zalovany, ze Jan L. byl zmocnéncem Zzalobkyné v jejim styku
s nim (zalovanym), zejména pifi povéfeni zalovaného vedenim sport a
pfi informaci a ptikazech k procesnim tukoniim, zvlasté i v pfi¢iné ro-
zepii proti Jaromiru Sch. a spol., a dovozuje-li z toho, Ze Jan L. byl
opraynén jmémem Zalujick firmy dati svoleni, aby byla vymahana
¢astka upotiebena k uspokojeni palmarniho wc¢tu Zalovaného, jest po-
vkazati na to, Ze neuspésnost jeho vyvodii plyne nejen z feCené vyhrady,
ale i z toho, Ze ani tu neslo mezi Zalobkyni a Janem L. o pravni pomér
zmocnitele k zmocnénci. Jan L. jednal pfi odevzdani procesni plné moci
zalovanému a pii intormaci a pfikazech k procesnim tkontim ne jako
zmocnénec zalobkynin, nybrz ve vlastnim jméné¢ na zakladé svych za-
vazkil vii€i zZalobkyni, vyvérajicich ze smlouvy ze dne 2. ledna 1931.
Podle ustanoveni této smlouvy a ne podle siovniho znéni vyrazii (§ 914
ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak.) jest posuzovati i Zalobkyniny projevy
obsazené¢ v dopisech ze dne 24. tinora a 5. prosince 1933, na néz se
2alovany odvolava jako na ditkaz spravnosti svého stanoviska. Hledic
na pravini pomér mezi zalobkyni a Janem L. moZno pfipisovati oznaceni
procesnich plnych moci za formdlni a oznaCeni Zalovaného jako prav-
niho zastupce Jana L. pouze ten smysl a pravni vyznan, Ze tim chtéla
zalobkyné poukézati na to, Ze z dotenych plnych moci jest vici Zalo-
vanému zavazan pouze Jan L., nikoliv ona. Mylné se vsak dovolatel
domniva, Ze z onoho jednani Jana L. vlastnim jménem piimo plyne jeho
opravnéni k disposici s predmétem rozepfi, zejména s vymahanou ¢ast-
kou. Vymahana pohledavka patfila nejen formalné, ale i materialn¢ za-
lobkyni, byla uplatnéna pro ni na zakladé procesni plné moci, kterou
zalobkyné zalovanému udélila, a Zalovany byl nejen formaln€, nejen
na venek, ale- i materidlné zmocnéncem Zalobkyninym, pfes to, Ze se
pti vedeni sporu fidil informaci a pfikazy Jana L. Prava a povinnosti
jmenovaneho Jana L. pfi vymahani Zalobkyninych pohledavek se zakla-
daji na ustanovenich smlouvy, uzaviené mezi nim a Zalobkyni, z nichz
vSak nikterak nelze vyvoditi pravni zavér, Ze Jan L. byl opravnén dispo-
novati s Castkami vymahanymi zalobkyni. Neni rozhodujici, vedél-li
zalovany o ustanovenich feCené smlouvy, kdyZz z vyhrady obsazené
v pIné moci mu udélené musil seznati, Ze jeho palméarnim dluZnikem
jest jen Jan L., nikoli Zalobkyn¢, pfes to, Ze ona je stranou v rozepii,
kterou zastupule Nespravné jsou dovolatelovy vyvody i potud, pokud
se dotykajl vykladu a pravmho posouzeni oné vyhrady obsazené v plné
moci. To, Ze podle ni nebude stihati risiko sporu zmocnitelku, nybrz
Jana L., neoddvodiiuje pravni zavér, Ze on jest oprdvnén dispo-
novati s vymoZenou &astkou. Miti risiko sporu neznamena ani podle
slovniho, 2ani podle logického vykladu, provedeného se zfetelem na
ustanoveni § 915 ob¢. zak. a na pravidla poctivych obchodnich styki,
disposi¢ni pravo s ¢astkou vymahanou podle exekucéniho titulu dosa-
zen¢ho v rozepti. Nebylo by pravni prekazky, aby Jan L. pfevzal jenom
nepiiznivé nasledky sporu, aniZz by byl tc¢asten pfiznivého vysledku ro-
zepfe. Jan L. byl v8ak podle svého pravniho poméru k zalobkyni ti¢asten
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i pfiznivého vysledku 'sporu, jenz zalezi v tom, ze se vymoZenim Zalob-
kyniny pohledavky zproStuje zavazku vzniklého z avéru, jenz byl po-
skytnut pfi prodejich jim zprostfedkovanych.

Cis. 16162.

Ustanoveni ¢l. 49, 51 § 1 a ¢l. 56 § 5 Zelezni¢niho pfepravniho fadu
o povinnosti odesilatelové k nahradé Skody vzniklé draze nespravnym
udajem v nakladnim listé nebo vadnosti obalu neliri rozdiiu mezi zavi-
nénim odesilatele a jeho zaméstnancii. Draha nemusi proto dokazovati
nezdatnost zameéstnancit odesilatelovych.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv I 2635/35.)

Podle prednesu Zaloby podala zalovana firma dne 18. bfezna 1933
jako odesilatelka k pfepraveé nakladnim listem €. 9359 v H. K. na adresu
Josef B. a spol. ve F. zasilku ve vaze 113 kg oznalenou jako balik
a 1 sud pryzového zbozi. Uvedena zésilka dne 19. bfezna 1933 shofela
za pfepravy ve stanici K. V. tim zptscbem, Ze sud odeslany Zzalovanou
prystil, a kdyz zaméstnanci Zelezni¢ni vstoupili do vagonu se svitilnami,
aby provedli vykladku zbozi urCen¢ho pro stanici K. V., vziala se
tekutina resp. pary z ni vychdzejici, a pozar byi tak prud\ky a nahly, ze
byly jim zniCeny veSkeré ostatni zasilky v témZe voze uloZené, a viiz
sam byl ohném znaCné poSkozen. Po chemickém prozkoumam jez si
drdha vyzadala bylo zjisténo, Ze jde o dvé rlizné latky a zZe latka zelez-
nici k prepravé dana byl vlastné roztok pryze v t&éz§im benzinu, ktery
jest latkou lehce vznétlivou (horlavou), a Ze nejde o zasilku pryzového
zboZzi. Tvrdé¢, Ze zalovana firma zavinila Skodu pozarem zpiisobenou
nespravnym oznacenim obsahu zasilky, protoze latka pfepravovana
patfila mezi hoflavé kapaliny, uvedené¢ v pfiloze A oddilu HI—III a)
k zel. prepravnimu fadu, a ze nejde o zasilku pryzového zboZi, jak ji
odesilatelka nespravné na ndkladnim listé oznaclila, pfes to, Ze zasilka
méla byti oznacena podle ustanoveni pfepravnich podminek D v naklad-
nim listé¢ svym skute¢nym, spravnym nazvem a Ze mélo byti pod tdajem
obsahu napadné zapsano, do kterého druhu zbozi patii, domdha se Za-
lujici Ceskoslovensky stat (zelezni¢ni sprava) zaplaceni 15.960 K¢ 20 h
s pfisl. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto davoda: Odvolatelka tvrdi, Ze zalobci nalezel dikaz, zZe
se zalovana dopustila zavinéni, t. j. Ze poruSila pfedpisy pfepravnihio
fadu Zelezni¢niho odeslanim hoilaviny, aniz ji naleZité oznaclila, Ze vSak
prvy soud pokladaje ditkaz ten za provedeny, opira se jen o znalecky
posu'dek ackoli posudek {en oznaluje toliko jen za velmi pravdépo-
dobné, ze §lo o roztok pevné latky v hoflavé kapaliné. Tato pravde—
podobnost pry nemfize postaCiti a bylo na Zalobci, aby dokazal, Ze
pozar vznikl vznicenim hoflaviny a Ze hoflavinu tu ralovana nesprévné
k doprave odevzdala. Z posudku znalce inZ. Vaclava T. vyplyva, Ze
znalec ma ovSem za velmi pravdépodobné, Ze latka odevzdana Zzalo-
vanou k prepravé byla roztokem gumy v tézkém Denzinu, ale ZzZe



