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55, 266, 260 pism. b) tr. zak.) mimofadného prava zmirnovaciho, bylo
— jako v pfipade pritomném —- vzhledem k dob¢ spachani trestncho
Cinu a vyneseni rozsudku vyfadéno z pouzitelnosti vyjimecnym predpi-
sem §u 16 zak. o trestani vale¢n¢ lichvy, mize tak¢ opravny soudce
pouze v ramci, daném onim omezenim, rozhodovati, byl-li trest vym¢ien
v nalezitém poméru ku zavinéni, aniz je mu volno z rance toho vybo-
covati proto, ze zatim suspense mimoradnc¢ho prava zmirfiovaciho a
premcnovaciho byla zmirnéna, pfipadn¢ ohledné piecinu a prestupki
proti zakonu o trestani vale¢n¢ lichvy vitbec odpadla. Nebot v této pii-
¢in¢ opravna stolice nerozhoduje, nybrz zasc jen piezkoumava a re-
spektovati musi shodnost rozsudku s pravnim stavem, ktery byl pro n¢j
zavaznym.

Cis. 1627.

Zikon na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a .

Hanobeni republiky (§ 14 dis. 5 zakona) v podani na soud.

Otazku zpfisobilosti projevu, sniziti vaznost republiky, dluzno po-
suzovati vSeobecné, nikoliv jen s hlediska osaob, jimZ se in concreto ob-
sah jeho dostal nebo mohl dostati k vedomosti.

{Rozh. ze dne 10. kvetna 1924, Kr 1 815/23.)

v

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovcel po astnim liceni
zmatecéni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Praze ze dne 16. fijna 1923, jimz byl obzalovany sprosten
podle §u 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin podle §u 14 ¢is. 5 za-
kona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsu-
dek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

ZmateCni stiznosti, uplatnujici duvody zmatecnosti ¢is. 5 a O a)
§u 281 tr. . dluzno priznati opravneni s hlediska hmotnépravniho
zimatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. I. Prvni soud vyslovil nahied, ze obzalovany,
podav proti platebnimu rozkazu ve sporné veéei Cb 17/23 u okresniho
soudu v U. pisemné¢ namitky, v nichz uzil slov: »vlastné si pfeji fici
kone¢né onu pravdu, ackoliv jiZ v té nasi demokraticko-zidovsko-patrio-
tick¢ republice a zradné ve vSem, co jest proti dc¢lnictvu, nemize a ne-
smi se fici, co jest hlaSeno na schizich,« timto pisemnym projevem,
obsazenym v rozSifovaném spise, tedy vefejn¢ ve smyslu §u 39 za-
kona na ochranu republiky hanobil republiku zptisobem surovym a
Stvavym, sprostil v8ak obZalovan¢ho z obZaloby pro precin §u 14 ¢is. 5
zminéneho zakona s odfivodnénim, Ze obsahem podani obzalovancho
nemohla byti snizena vaznost republiky, uvazi-li se, ze podani to se
dostalo pouze do ruky tizk¢ho kruhu ufednictva okresniho soudu v U,
0 némzZ se nemtze, ba nesmi predpokladati, Ze bysv jeho ocich mohla
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byti snizena vaznost republiky hrubym podanim ncuvédomélého dél-
nika. Pravem namita zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, Ze prvni
soud nespravn¢ vylozil zdkon v ustanoveni ¢is. 5 §u 14 zakona na
cchranu republiky, pokud jde o posouzeni otazky, byl-li podany pro-
jev obzalovantho zptisobily vyvolati ucinky v cit. zakonném ustano-
veni predpokladanc. Tuto otazku nelze tudiz fesiti, jak mylné Cini roz-
sudek, jen s jednostranné¢ho hlediska, bylo-li podani zptisobilé sniziti
vaznost republiky in concreto, t.j. v ocich on¢ch soudnich osob, jimz
se nejprve dostalo do ruky, nybrz dluzno vzdy uvaziti, bylo-li k tomu
zpusobil¢ in abstracto a tuto zplisobilost bylo by Ize vylouciti jen te-
krate, kdyby bylo mozno fici, ze projev obzalovaného za zadnych okol-
nosti nemohl sniziti vaznost republiky v ocich osob, jimz se obsah jeho
podani dostal, nebo mohl dostati k védomosti. Nezalezi proto na tom,
ze snad u urcitych osob okresniho soudu v U. projev obzalovan¢ho ne-
mohl vyvolati ucinky, jak¢ méa zakon na mysli vzhledem k jejich pred-
pokladan¢ vaznosti a ucté k republice, kdyzt¢ neni vylouceno, Ze se
podani obzalovanc¢ho, tiebas bylo ur¢eno pro soud, mohlo dostati do
rukon dalsich osob mimo soud stojicich, u nichz neni pfedpoklad pro
vylouceni takove moznosti, nehled¢ ani k tomu, Ze nelze beze vseho
a predem moznost tu vylouciti ohledn¢ vSech osob soudnich, jimz se
podani mehlo dostati do rukou. Dluzno totiz uvaziti, ze podani u€inéné
u soudu, kter¢ jiz dle pravidelncho utedniho chodu projde rukama vice
uredniku po pripadc i nckolika stolic, nez jest vyfizeno, a pak zustane
zaloZzeno ve spisech, do kit uych lll(lJ I strany 1 pravni zastupci pravo
nahlizeti, takze kruh osob, jimz muze tim zpusobem obsah podani pti-
jiti ve znamost, jest ncobmezeny. Pro omezujici vyklad prvého soudu
neposkytuje znéni zdkona, kter¢ jest vSeobecn¢ a necini rozdilu mezi
zpusobilosti hanobeni in abstracto a in concreto — Zadn¢ opory. Bylo
proto vyhovéti odiivodnéné zmatecni stiznosti a poncévadz se prvni soud
nevyslovil o subjektivni vin¢ obzalovanc¢ho, hanobil-li republiku vé-
dom¢ a byl-li si védom, ze jeho hanobeni maze sniziti vaznost republiky
—— nelze rozhodnouti ve veécei same.

Cis. 1628.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z.an

Okolnost, ze vlastnim nudelem feéi, pronesené¢ pfi schiizi obecniho
zastupitelstva, byla kritika pomérii za republiky, nevylucuje umyslu pa-
chatelova hanobiti republiku, a zpiisobilosti projevu, sniZiti vaznost re-
pibliky a ohroziti obecny mir v ni (§ 14 ¢is. 5 zakona).

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1924, Kr 1 822/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stunost obzalovaného do rozsudku kla]skeho soudu v Tabofe
ze dne 31. fijna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfecinem po-
dle §u 14 ¢&is. 5 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo
jiné z tcchto y



