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Cis. 2706.

Tim, Ze zahajeno bylo vyrovnaci fizeni o jméni komanditni spolec-
nosti, neni vylouceno, by nebyla vedena exekuce na jméni osobné ruci-
ciho spolec¢nika.

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1923,'R | 466/23.)

Soua prve stolice povolil dne 26. unora 1923 exckuci na
jmeni osobn¢ ruciciho spole¢nika komanditni spole¢nosti, o jejimz jméni
bylo dne 20. ledna 1923 zahdjeno fizeni vyrovnaci. Rekursni soud
zamitl excku¢ni navrh. Davody: Dle §u 10 (1) cis. naf. ze dne 10.
prosince 1914 &is. 337 f. zak. nelze po zavedeni vyrovnaciho fizeni na
vécech, dluzniku nalezejicich, nabyti ani zastavniho ani uspokojovaciho
prava. Dle usneseni zemskc¢ho civilniho soudu ze dne 20. ledna 1923
bylo proti protokolovan¢ iirm¢, kterd jest dle zapisu v obchodnim rej-
striku komanditni spole€nosti, ku které exckut jako osobn¢ rucici spo-
le¢nik nalezi, zahajeno fizeni vyrovnaci. Vedle §u 7 cit. naf. nastavaji
pravni a¢inky zavedenc¢ho fizeni vyrovnaciho poCatkem dne, které¢ho vy-
véSen byl edikt na desce soudu vyrovnaciho. Nemohla proto dnem 20.
ledna 1923 pocinaje exekuce jiz byti povolena na jméni vySe uvedené
firmy a dasledkem toho ani na jm¢ni spole€nika, ktery po rozumu ¢l 85
a 112 obch. zak. osobn¢ rukou spole¢nou a nerozdilnou celym soukro-
mym jménim za zavazky spolecnosti ruci. Pri¢ilo by se zfejmé jak uceli
tak zasadam instituce vyrovnaciho fizeni, kdyby ustanoveni § 10 vyr.
f. vztahovati se nemélo téz na soukromé, mimo jméni spole€nosti jsouci
(nalézajici se) jméni spole¢nika, ktery po rozumu obchodniho zakona
v prvni fad¢é solidarn¢ ru¢i za zavazky komanditni spole¢nosti, an by
tim bylo umnozncno, by i za vyrovnaciho fizeni jednotlivi véritelé nabyli
pfednostnich prav zajiStovacich na tkor ostatniho véfitelstva, ¢imZz by
vSeobecné byla prolomena v fizeni vyrovnacim platici zasada rovno-
pravnosti vSech veritela. Diuzno proto souhlasiti s ndzorem stézovatele,
ze zavedeni vyrovnaciho fizeni ohledné jméni spole€nosti ma v zapcti
tyz disledek (acinek) i ohledn¢ vlastniho jméni osobné ruciciho spolec-
nika tak, jako pfi upadku. Tomu nasvédCuje téz ustanoveni §u 60 vyr.
fiz., dle nchoz uc¢inky soudn¢ potvrzen¢ho vyrovnani vztahuji se na spo-
le¢niky osobn¢ rucici v dobé zahdjeni fizeni vyrovnaciho, takze ruli za
zavazky spolecnosti, avSak s obmezenim, které soudni vyrovnani vyslo-
vuje, tedy toliko tou Castkou, kterd je zaruCena véfiteldm narovnani.

Nejvy§s8i soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.

Divody:

Z ustanoveni §u 1 ¢is. 2 .a §§ 60 a 61 vyr. f. plyne jasn¢, Ze maze byti
zahajeno vyrovnaci fizeni o jméni obchodai spole¢nosti nebo jen o jméni
osobn¢ ruciciho spole¢nika obchodni spole¢nosti neb obou zaroven. Vy-
rovnaci fizeni zavedené ohledn¢ jednoho z nich nema tedy pravnich
ucinkit na druhcho, le¢ by jinak v zakon¢ bylo ustanoveno (§ 60 vyr.
f.). Stejné ustanoveni ma téz § 65 konk. f. Prvy soud neporusil tedy

ustanoveni §u 10 vyr. f., povoliv exekuci na jmeéni dluznika, ohledn¢ kte-
r¢ho v dob¢ povoleni exekuce vyrovnaci fizeni zahaieno ncbylo.



