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jednanim nepfimo, avSak umyslné, pfi ¢emz se po subjektivni strance
nezada zvlasini kvalifikovany zly tmysl, nybrz sta¢i védomi pachate-
lovo, Ze svou Cinnosti zpiisobuje ono nebezpeci. Nalézaci soud zjistil
po subjektivni strance, Ze, kdyz fidi¢ auta na vzdalenost asi 10 krokil
na stézZovatele a jeho priivodce zahoukal, ustoupil stéZovatel ponékud
stranou a vytrhnuv vojinu z ruky motyku a vyvléknuv ji z ucha ntile
rozehnal se ji po automobilu, a s nadavkou: »Vy holoto zatracend, ja
vam tady dam jezditi,« udefil vzadu auta do sloZené koZené stfechy auto-
mobilu, Ze rana dopadla jen nejvySe pil metru od hlavy Augusty S-ové,
sedici v automobilu, Ze v8ak sbohudiky k zranéni nedoSlo.« Po subjekt.
strance zjistil soud, Ze obZalovany jednal sice v jistém okamzitém roz-
ruseni, pfece vSak védomé, a to ve smyslu své fe€ené vyhriizky v umyslu
zlém, tudiz zlomyslnég, a¢ jako ¢lovék zralého véku mohl a musel si byti
védom, Ze s jeho Cinem jest spojena mozZnost, Ze nékterou z osob se-
dicich v autu zasahne a zrani, zejména kdyz nemifil, nybrz uhodil mo-
tykou jen nazdatrbith. Uznal-li nalézaci soud na tomto zji§téném pod-
kladé obZalovaného vinnym zlo€inem vefejného nasili podle §u 87 tr.
zak., nemlze podle toho, co shora fefeno o naleZitostech tohoto zlo-
Cinu, obstati tvrzeni zmate¢ni stiZnosti, Ze byl vyrokem tim poruSen
zakon, nebo Ze ho bylo nespravné pouZito, pokud jde o otdzku, zda
ie skutek obzalovanému za vinu kladeny zlo¢inem podle §u 87 tr. zak.
Tomu-li tak, dluZno oznaliti za bezdfivodnou i vytku up]atnovanou
zmatelni stiznosti s hlediska dfivodu zmate€nosti podle ¢is. 10 §u 281
tr. f. v ten rozum, Ze pro nedostatek zlého tmyslu, potre'bneho k skut-
kové podstaté zloGinu podle §u 87 tr. zdk., by se pry mohlo jednati to-
liko o pfestupek podle § 468 tr. zak., kter’y ostatné nalézaci soud vy-
slovné vyloudil, nevzav za prokadzano, Ze obZalovany mél amysl, posko-
diti automobil,. tedy cizi majetek. Pokud posléze zmatecni stiznost uplat-
fiuje divod zmateCnosti podle §u 281 ¢is. 9 b) tr. ., tvrdic, Ze stéZo-
vatel, nemaje ani tueni, Ze by mohl polni cestou, kudy nikdy auto-
mobily nejezdi, jeti automobil, a zpozorovav jej teprve v poslednim oka-
mziku, byl hrozicim mu nebezpelim tak vydéSen, zZe jako v nesmysiné
obrane proti tomuto nebezpec1 v nepfiCetnosti se branil tderem do
ohrozujiciho ]el automobilu, Ze tedy &in spachal v okamziku zatemnéni
mysli, — neni provedena po zakonu, brojic svym tvrzenim nepfipust-
nym zpiisobem proti zjisténi nalézaciho soudu, ze stézovatel sice jednal
v jistém okamzitém rozru$eni, pfece vSak docela védomé, a to ve smyslu
své vyhrlizky ve zlém tmyslu. Bylo proto zmate¢ni stiznost obzalova-
ného jednak jako bezdiivodnou, jednak jako po zdkonu neprovedenou
zavrhnouti.
Cis. 2728.

Aby bylo vyhovéno pfedpisu § 270 ¢is. 5 tr. f. a uvarovano se vytky
neuplnosti rezhodovacich divodii (nedostatku divodid) ve smyslu éis.
5 § 281 tr. f., neni nezbytné zaprotrebi by v rozhadovacich diivodech,
bylo zvlast a podrobné uvazovano o kazdém jednotlivém pritvodnim
prostiedku, pokud se tyce o kazdé jednotlivé skutecnosti, zjisténé roz-

sudkem, nybrz sta¢i, ma-li dotyény rozsudkovy zaver dostatecnou
aporu v souhrnu vysledkii hlavniho pfeliCeni.
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Pro pojem »svévole a lehkomyslnostic ve smysiu druhého odstavce
§ 318 tr. zak. staci zjiSt€ni, Ze pachatel (poloZiv kdmen na kolejnice
pfed pfijezdem vlaku) jednal »z mladické nerozvaznosti.«

Neni zmatkem (Cis. 10 § 281 ftr, f.), nepodradil-li soud skutek vSem
predpisiim trestniho zakona, které se nafi vztahuji, nybrZz jen n€kterému
z nich (idealni soubéh nerozpoznal nebo nespravn€ poprel), byl-li sku-
tek podfadén pod onen z n€kolika soubéinych zakond, ktery uklada
nar trest nejprisné;si.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1927, Zm II 482/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po uastnimn liceni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 8. fijna 1926, jimZ byli obzalovani, byvSe
obZalovani pro zlo¢in vefejného nasili podle §u 87, pokud se tyce §§
5, 87 tr. z&k., uznani vinnymi toliko pfestupkem proti bezpelnosti téla,
Rudolf P. pfestupkem podle §u 431 tr. zak., Bedfich K. pfestupkem po-
dle §§ 5 a 431 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek jako zmatelny a ob-
zalované uznal vinnymi, Ze dne 28. dubna 1926 v P. L.: 1. Rudolf P,
poloZiv na kolejnice zemské slezské drahy kdmen ve vaze 34 kg ze své-
vole a z lehkomyslnosti zpfisobil poSkozeni ochranného ramu pfedniho
vozu vlaku, narazivi§iho na tento kamen, tudiZ poSkozeni véci v §u 85
pism c) tr. zak. jmenované, 2. Bedfich K., radou, poucenim a schvalo-
vanim onen zly skutek Rudolfa P-e nastrojil a k nému amyslné pficinu
zavdal, ¢imZ spachali: Rudolf P. pfestupek proti vefejnym zfizenim a
opatfenim podle §u 318 tr. zak., Bedtfich K. pfestupek spoluviny na
tomto prestupku podle §§ 5, 318 tr. f., mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmatelni stiznost dovolava se diivodd zmate¢nosti ¢is. 5, 10 §u 281
tr. . Vytky s hlediska divodu zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. f., jsou vesmés
bezduvodny Tomu je tak zejména, pokud zmatedni stiznost vytyka jed-
nak, Ze v rozsudku neni vitbec udano, z ¢eho soud Cerpal pfesvédceni,
se obzalovani neméli amyslu, VyiadO'V'aného- ke skutkové podstaté zlo-
¢inu podle §u 87 tr. zak., jednak, Ze v ném neni nijak odfivodnén roz-
sudkovy zavér, podle néhoz soud nenabyl presvedcem Ze obzalovani
jednali zlomyslne dospél naopak k nazoru, Ze ]ednall z mladické neroz-
vazlivosti. Podle zmatecni stiZnosti spokolu]e pry se rozsudek pouhym
vypoltem jednotlivych vypovédi a okolnosti, jez vzal soud za proka-
zany, nezabyva se vSak onémi vypovéd'mi kriticky, neocefiuje jich vii-
bec a neuvazuje ani o jednotlivych okolnostech, jez bére za prokazany.
Zmate¢ni stiznost dovozuje, Ze, kdyby byl soud o téchto okolnostech
uvazoval a nechal jich bez povS§imnuti, byl by dospél k tsudku, Ze Cin
obZalovanych zaklada skutkovou podstatu zloCinu podle -§u 87 tr. zak.
(pokud se ty¢e spoluviny na ném podle §§ 5, 87 tr. zadk.). Ze v rozsud-
kovych diivodech okolnosti ji zdiiraziované jsou zjiStény, pfipousti
sama zmateéni stiZnost, mluvic ve svych vyvodech opétné o okolno-
stech, které rozsudek (sowd) bere za prokadzané. V onom odstavci roz-
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hodovacich diivodii, ktery kon&i zavérem, napadenym zmatedni stiz-
nosti, se v8ak pravi, Ze k tomuto zavéru doSel soud uvazuje ve-
Skeré privody proiproti pfedvedené. Aby bylo vyho-
véno pfedpisu §u 270 &is. 5 tr. f., a uvarovano se zejména diivodné
vytky netplnosti rozhodovacich diivodii nebo dokonce tplného nedo-
statku dfivodd pro ten ktery rozsudkovy vyrok, jez by cCinily rozsudek
zmateCnym podle ¢is. 5 §u 281 ftr. ., neni nezbytne zapotrebl by v roz-
sudkovych diivodech bylo zvlast a podrobne uvazovano o kazdém jed-
notlivém priivodnim prostfedku, pokud se tyCe o kazdé jednotlivé sku-
teCnosti, zjiSténé rozsudkem, nybrz sta¢i, ma-li dotyény rozsudkovy za-
ver dostatecnou oporu v souhrnu Vysledku hlavniho prehcem Tomu je
tak zejména tehdy, jde-li, jako v souzeném pfipadé, o zavér razu svou
podstatou negativniho, totiZz o zavér, podle néhoz soud nenabyl pfe-
svédCeni o tom, Ze obZalovani jednali zlomyslné. Obhajobé obZalo-
vanych, zaznamenané i v rozsudkovych dfivodech, Ze jednali pouze
z nerozvaznosti, nikoliv ze zlomyslnosti, uvéfil soud zfeimé jiz vzhle-
dem na mladlstvy vék obou, z nichz P-ovi bylo v dobé Cinu teprve 17,
K-ovi (podle rozsudku puvodc1 ¢inu) pak dokonce teprve 16 let. Nelze
tudiz niCeho namitati proti tomu, jestliZe soud, pouzivaje prava volné
avahy vysledki hlavniho pfeli¢eni, vyhrazeného mu ustanovenim §u
258 tr. . a neponechavaje podle toho, co shora feCeno, neuvazenymi,

, jak se ve zmate¢ni stiZnosti zfejmé nepravem tvrdi, uplné nepo-
VSImnutyml okolnosti, zdiiraziované stiznosti, nenabyl presvédéeni, ze
obzalovani jednali zlomysIné, nybrz dospél k tomu, Ze se tak stalo jen
z mladické nerozvaznosti. Na tomto pfesvédCeni nalézaciho soudu ne-
byl by v8ak zfejmé ni¢eho zménil ani zfetel na okolnosti, na néz zma-
te¢ni stiZznost dale poukazu]e ze totiz obzalovani, pokud se tyce ob-
zalovany P., vidouce, Ze lokalka pfiiizdi. nedali ii znameni, by vlak byl
zastaven, ac pry z celeho Cinu musili védéti, Ze musi nutné povstati a
dokonce i uréité vzejde nebezpedi neien pro télesnou bezpelnost cestu-
jicich, nybrz i pro cizi maijetek, dale Ze obzalovany P. na dotaz, proé
se (po ¢inu) tak rychle Vzdalovall nenalezl viubec odpovedl posleze ze
tyz obzalovany podle oznameni o jeho povésti sbéhl nékolikrate z udeni
a je nespolehlivym. Védomi obzalovanych, Zze z jejich jednani mfize
vzniknouti nebezpe&i pro Zivot, zdravi a télesnou bezpeCnost lidi,
ziistuje rozsudek vyslovné, a nedospel li soud pfes to k pfesvédCeni, ze
obzalovani jednali zlomysIng, nelze se toho naditi ani pro p¥ipad, kdyby
byl vzal zietel na okolnosti, zdliraziované stiznosti; z nichZ ony dvé
posléz uvedené nemaji v tom ohledu zfejmé vyznamu, nehledé ani k to-
mu, zZe se veSkeré tyto okolnosti vztahuji vlastné pouze na obzalova-
ného P-e, nikoli také na druhého obzalovaného K-a. Neni proto ani ne-
uplnostl ktera by ¢inila rozsudek zmateénym podle ¢&is. 5 §u 281 tr. T,
v tom, Ze se rozhodovaci dfivody o téchio okolnostech vyslovné nezmi-
fuji.

]Na‘pro‘ti tomu nelze zmatecni stiznosti upfiti opravnéni, pokud, do-
volavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr: ., vytykd, Ze nalé-
zaci soud neuvazoval vilbec o tom, zda inem obZalovanych neni dana
také skutkova podstata pfestupku podle §u 318 tr. zak. Namitka jest
odiivodnéna, a¢ ne v tom pojeti, pokud se tyfe rozsahu, v jakém ji
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uplatﬁuje zmatecni stiznost. Rozsudkové zjisi¢ni, podle néhoz obzalo-
vani jednali z mladické nerozvaznosti, neprlcham v uvahu jen Jako
zjisténi pohnutky jedndni o'bzalovanych nybrz pfichazi v dvahu zaro-

ven ]ako zllstem ze obzalovani jednali, — obZalovany P. totiz, polozZiv
na vyzvani druhého obZalovaného K-a na kolejnice zemské slezské
drahy kamen ve vaze 34 kg —, zesvévoleaz lehkomyslno-
s ti ve smyslu druh¢ho odst. §u 318 tr. zak. Cinem obzalovanych byla
zpiisobena podle rozsudkového zjisténi poldmanim ochranného ramu
(pfedniho vozu vlaku), tedy soucdsti véci, jmenované v §u 85 ¢) tr.
zak. Skoda 100 az 150 K¢, zaklada tudiz rozsudkem zji§téné jednani ob-
zalovanych také objektivni i subjektivni skutkovou podstatu prestupku
proti vefejnym zfizenim a opatremm ve smyslu §u 318 tr. zak. a zma-
te¢ni stiznost dovozu]e spravne, Ze povinnosti nalézaciho soudu bylo,
uznati obZalované vinnymi téz (t. j. vedle jich odsouzeni pro prestupek
podle §u 431 po pfipadé §u 5, 431 tr. zdk.) pfestupkem podle §u 318 tr.
zak.

Naproti tomu nebylo lze ji vyhovéti, pokud se svym konefnym na-
vrhem domahd po pfipadé toho, by také zruSovaci soud uznal obzalo-
vané vinnymi i pfestupkem podle §u 318 tr. z., &imZ patrné mini, Ze by
se tak mélo stati vedle jich odsouzeni soudem prvé stolice pro pfestu—
pek podle §u 431 po piipadé § 5, 431 tr. zak., tak Ze by tento rozsud-
kovv vyrok zfistal nedotéenym. Dlivod zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f. je
vSak dan pouze tehdv, jes’lize skutek byl néasledkem nespravného vy-
kladu zdkona podfadén trestnimu zdkonu, ktery se nafi nevztahuje.
ZmateCni stiznost vytyka naproti tomu rozsudku {i napadenému pravni
omyl opalného rdzu, zZe totiz skutek, v némz soud spravné shledal
skutkovou podstatu urc¢itého trestného c&inu, nebyl zérovenn podiadén
také skutkové podstaté dal§iho trestného Cinu, kterd se nan rovnéz vzta-
- huje, Ze tudiZ nalézaci soud neuznal na idedlni soubéh obou skutko-
vych podstat. Takovyto pravni omyl neni vsak, i kdyi se skutecné
sbehl, diivodem zmateénosti ani podle ¢is. 10, tim méné podle kterého-
koliv z ostatnich pfedpisti §u 281 tr. f. Nelze zejména v neprospéch cb-
zalovaného napadati rozsudek proto, Ze nepodfadil ]eho skutek viem
pfedpisiim trestniho zakona, které sc nan vztahuii, nybrz jen nékterému
z nich, pr1vadet1 totiz zmatedni stiznosti k platnostl idealni soubéh
soudem prve stolice nerozpoznany nebo jim nespravné popteny. Pfi
tom se arci predpoklada, Ze skutek byl napadenym rozsudkem podradan
vzhledem k predplsu §u 34 tr zak spravné onomu ze soubeznych za-
nybrz byl 11 skutek podraden pod mirng&{si z onech zakonnych predplsu
spoCiva podfadéni to na mylném vykladu zakona, obZalobci pak je
v takovém pfipadé volno domahati se uplatnovamm divodd zmatec-
nosti ¢fs. 10 §u 281 tr. T., aby rozsudzk byl zruSen a skutek byl pod-
fadén onomu zakonnému predpisu, kterv ]e z plcdplsu nafi se vztahu-
jicich pnsne]sm pokud se tyCe nejpfisn¢iSim (rozh. ¢. 2154 sb. nej s.).
Uplatiiovati fe€eny diivod zmate¢nosti v tiZeji vymezeném rozsahu, bylo
pravem veféjné obzaloby také v souzeném pfipad¢, v némZ byl skutek
obzalovanych rozsudkem prvé stolice podfadén skrtkové podstats trest-
ného ¢inu, ohrozeného podle zdkona (§ 431 tr. zak.) mirnéjSim trestem
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(penézitou pokutou az 10 az do 1.000 K& nebo vézenim ode {fi dnlt az
do tfi mésicil), nez je trest, stanoveny zakonem na onen druhy trestny
¢in (podle §u 318 tr. zak. vézeni od jednoho aZ do tfi mésicil). Byloproto
ve veéci samé sice zmateCni stiznosti vyhovéti, zrusiti vSak zaroven roz-
sudek jako zmateCny podle ¢&is. 10 §u 281 tr. f. a uznati podle §u 288 |
Cis. 3 tr. f. ihned pravem, jak se stalo.

- Cis, 729,

Nedostatecné osvétleni automebilu (§ 10 min. naf. z 28. dubna 1910,
¢is. 81 f. zak.).

Subjektivni skutkova podstata § 335 tr. zak. predpoklada, ze pa-
- chatel pfedvida nebo miiZze pfedvidati nebezpeci pro pravni statky tam
uvedené; neni tfeba, by predvidal téZ konkretni n:asledky svého jednani
neb opomenuti.

Ve pfi¢inné souvislosti (§ 134 tr. zak.) jest kazdé jednani (opome-
nuti), které jest tfeba jen jednou z podminek trestného vysledku; ona
souvislost neni prerusena, spolupiisobily-li vedle jednani (opomenuti)
pachatelova také jiné okolnosti, které protipravni vysledek zpiisobily
a nebyly pachatelem chtény nebo na néz dluine v poméru k nému
pohliZeti jen jako na nahodu, nebyl-li by vysledek ten nastal beze za-
kiadni priciny lezici v jednani nebo opomenuti pachatelové.

Zisada § 134 tr. zak. o pfi¢inné souvislosti plati pro cely obor trest-
niho prava.

Pfi zkoumani otazky, zda se ma vykon trestu podminéné odloziti, 1ze
prihliZzeti i k dfivéjSimu podminénému odsouzeni, chledné néhoz bylo
vysloveno, 7e se odsouzeny osveéd¢il.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1927, Zm I 715/26.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Moste
ze dne 18. fijna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfestup-
kem proti bezpeénosti zZivota podle §u 335 tr. zAak.

Diivody:

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. uplatiuie
zmatelni stiznost, Ze podle § 335 tr. zak. je podstatnou nalezitosti pfed-
vidatelnost nasledki § 335 tr. zak., Ze viak obzalovany nemohl néasledky
v souzeném piipadé nastavsi viibec pfedvidati. Jel pry mirnou rychlosti
a stacilo proto osvétleni jizdni drahy na 20 m, by se pfedeSlo kazdému
pfedvidatelnému urazu. Okolnost, Ze cbzalovany najel na hromadku
blata, byla by pry bez vyznamu, kdyby obZalovany nebyl pravou nohou
sklouzl s pedalu brzdy a nebyl stoupl na pedal plynovy; avSak i pod-
minéna tim okolnost, Ze auto pfi§lo do rychlej§iho pohybu a vjelo do
ptikopu, byla by pry ztistala tipIné bez vyznamu, kdyby v pfikopu tom
nebylo mistku v tak malé vzdalenosti, Ze zastaveni auta nebylo moz-
nym; Ze teprve najetim na tento miistek byl Max G. z auta vyhozen a
atrpél téZké poranéni. Nelze pry v8ak fvrditi, Ze obzalovany i pfi nej-
vEétsi opatrnosti mohl toto trojnasobné stfetnuti se nepfiznivych okol-



